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Több mint ötven éve tanítanak 
számítógép-programozást a szegedi 
egyetemen. Mivel az els� elektroni-
kus számítógép az M-3 csak 1965-ben 
érkezett meg Szegedre, ezért kezdet-
ben a számítógép-programozás még 
ún. Œkréta“ zikaiŽ módszerrel történt: 
táblánál, krétával, “ ktív gépeken fut-
tatta tanár és diák az algoritmuso-
kat. Kalmár László, az egyetem kiváló 
matematika professzora azonban már 
az 1950-es évek második felében látta, 
hogy rohamosan közeleg az a korszak, 
amikor Magyarországon is szükség 
lesz majd az olyan szakemberekre, 
akiknek érteniük kell az Œelektronikus 
számológépekŽ programozásához. 
Kalmár professzor kiharcolta a minisz-
térium beleegyezését, hogy a szegedi 
egyetemen az egyszakos tanárképzés 
megszüntetésekor, a harmadéves 
tanárjelöltek 5 százaléka az egyik 
szakjuk elhagyásával a megmaradt 
tantárgy egy speciális területén elmé-
lyültebb tanulmányokat folytathas-
sanak. 1957 �szén … az országban 
els�ként … így vette kezdetét három 
egyszakos (vagy ahogyan hallgató-
társaik viccesen hívták �ket: EDSAC 

-os) hallgatóval a (számítógépes) al-
kalmazott matematikusképzés a sze-
gedi egyetemen. Kalmár tudta, hogy 
ezzel egy szület� tudományágat 
képvisel, és ahogyan az legtöbbször 
történni szokott, a szület� újnak min-
dig meg kell harcolnia a maga harcát 
a konzervativizmussal szemben. Az � 
esetében is így volt ez, bár valójában 
ez a küzdelme nem a kibernetika itt-
honi elismertetéséért folytatott er�-
feszítéseivel kezd�dött, hanem már 
jóval korábban, tulajdonképpen ak-
kor, amikor matematikai logikával 
kezdett el foglalkozni.

ABSZOLÚT IGAZ TUDOMÁNY�E 
A MATEMATIKA?

Kalmár érdekl�dése a matematikai 
logika iránt az 1920-as évek vége 
felé kezd�dött. Matematikus kollégái 
közül voltak, akik nem igazán örültek 
annak, hogy az olyan szép klasszikus 
matematikai diszciplínák kutatását, 
mint amilyen például a függvénytan, 
az analitikus számelmélet, vagy az in-
terpoláció elmélete, olyan egzotikus 
tárgykörrel akar felcserélni, mint a 

matematikai logika. Még a matema-
tikusok közül is többen túlságosan 
elméleti tudománynak tartották ezt, 
amelyr�l úgy gondolták, hogy talán 
inkább a “ lozó“ ával van szorosabb 
kapcsolatban, mint a matematikával, 
és különben is nem valószín�, hogy 
valamikor lesz majd ennek bármilyen 
komolyabb alkalmazása. Riesz Frigyes 
mélyen lenézte a matematikai logikát, 
Haar Alfréd valamivel jobban érté-
kelte, de azért � is megkérdezte Kal-
mártól, hogy itt is vannak-e tételek és 
azokat be is bizonyítják-e, vagy csak 
véleményekr�l vitatkoznak, mint a 
“ lozófusok. A pályáját akkor kezd� 
“ atal matematikust azonban több o-
lyan hatás érte, amely arra indította �t, 
hogy a továbbiakban mégis ez legyen 
a f� kutatási területe.
Kalmár a matematikai logikáról Neu-
mann Jánostól hallott el�ször Buda-
pesten, ahol egyetemi tanulmányait 
folytatta. A tudományegyetemen ak-
koriban matematikai logikát még nem 
lehetett tanulni. Voltak ugyan ŒLogikaŽ 
címmel el�adások, de Kalmár ezekb�l 
hamar kiábrándult, mikor azt tapasz-
talta, hogy … ahogyan � fogalmazott 

Kalmár László, 
a számítástudomány hazai úttör�je
I. rész

 Az IEEE Computer Society a világ egyik legrangosabb informatikai egyesülete. A 
társaság 1996-ban, fennállásuk 50. évfordulóján elhatározta, hogy az általuk 1981-
ben alapított, de az addig szinte kivétel nélkül csak nyugati országokban dolgozó 
szakembereknek odaítélt Computer Pioneer Award díjat ezúttal közép- és kelet-euró-
pai országok számítástechnikai úttör�i is megkaphatják. A kitüntetés feltétele az volt, 
hogy a díjazott olyan maradandó számítástechnikai alkotást kellett, hogy létrehoz-
zon, amely legalább másfél évtized távlatából is kiállta az id� próbáját. 
 1997-ben a Neumann János Számítógép-tudományi Társaság javaslatára két ma-
gyar tudósnak ítélték oda posztumusz a Computer Pioneer Award díjat. Az egyik Koz-
ma László (1902…1983) m�egyetemi professzor volt, aki 1955 és •57 között konstruálta 
meg az ország els� programvezérelt jelfogós számítógépét, a MESz-1-et, amit 1958-
ban üzembe is állítottak. A másik díjat a szegedi egyetem egykori matematika pro-
fesszora Kalmár László (1905…1976) kapta, a matematikai logika m�szaki alkalmazá-
sainak terén elért eredményeiért, els�sorban a szegedi logikai gép megalkotásáért és 
a formulavezérlés� számítógép tervéért.
 Kalmár professzor nagyon sokat tett itthon nemcsak az informatikai kutatásokért, 
de annak oktatásáért is. Közel félévszázadon keresztül tanított a szegedi egyetemen 
matematikát és majdnem két évtizedig számítástudományt. 1956 tavaszán munka-
társaival kibernetikai szemináriumot szervezett, majd a következ� évben … az ország-
ban els�ként … beindította a hazai fels�fokú informatikai szakemberképzést.
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… egy logikával foglalkozó Œ“ lozófusŽ 
büntetlenül elkövethet olyan primitív 
logikai hibákat, amiket ha egy gim-
nazista tenne meg matematikából, 
akkor megbuktatnák ezért. Kalmár a 
matematikai logika alapgondolatait 
és a bizonyításelmélet programját 
szegedi éveinek kezdetén Neumann 
János egy akkor frissen megjelent 
dolgozatából értette meg. Módja volt 
megismerkednie néhány olyan kiváló 
külföldi matematikussal is, akiknek 
hatására tovább mélyült a kapcso-
lata ezzel az itthon még akkor újnak 
számító tudománnyal.
1928-ban nagy hatással volt rá a 
korszak egyik legnagyobb matemati-
kusának, Hilbertnek a bolognai nem-
zetközi matematikai kongresszuson 
a logika megoldatlan problémáiról 
tartott el�adása. A következ� év 
nyarán el is utazott Göttingenbe, ahol 
személyesen is találkoztak. Kalmár 
így emlékezett rá: ŒÖreg volt már, bi-
zony megesett, hogy halmazelméleti 
el�adásán kiesett a kréta a kezéb�l. 
Volt egy nagyon jó magántanára, 
Bernays, leültette Hilbertet, fölvette a 
krétát és folytatta az el�adást. Közben 
Hilbert 2-3 percet bóbiskolt, aztán föl-
nézett, “ gyelt egy percig, mit mond 
Bernays, majd visszavette a krétát és 
folytatta az el�adást.Ž Egy ízben Ber-
nays jóvoltából sikerült beszélgetnie 
is Hilberttel.
Edmund Landau, a kiváló német 
matematikus is Göttingenben taní-
tott. Kalmár el is járt egyik függ-
vénytani szemináriumára. Köze-
lebbi kapcsolatba azonban nem 
kerülhettek, mivel akkoriban Landau 
az új könyvén dolgozott és minden 
idejét szigorúan beosztotta, külön 
nem fogadott senkit. A “ atal szegedi 
tanársegéd sajnálhatta ezt, hiszen már 
gimnazistakorától ismerte Landau 
nevét és annak prímszámokról szóló 
kétkötetes számelméleti munkáját is. 
Nem kis meglepetést okozott így a 
számára, amikor Szegedre való vissza-
tértekor, Landau egyik munkatársától, 

Fenchelt�l kapott egy levelez�lapot, 
amelyen azt kérdezték t�le, hogy 
megengedné-e Kalmár, hogy Landau 
a készül� Grundlagen der Analysis 
c. könyvében publikálja Kalmárnak 
az aritmetika alapjaival kapcsolatos 
egyik Bernaysnak tett megjegyzé-
sét, ill. ha ezt esetleg korábban már 
megtette, akkor kérték, adja meg an-
nak irodalmi forrását, hogy Landau hi-
vatkozhasson rá a könyvben.
Hosszasan kellett Kalmárnak gon-
dolkodnia, mire rádöbbent, hogy mi-
lyen megjegyzésére vonatkozhatott 
Landau kérése. Aztán eszébe jutott, 
hogy tényleg említette Bernaysnak, 
hogy Hilbert az el�adásán az egyik 
állítást szerinte a kelleténél komp-
likáltabban bizonyította be, és úgy 
gondolta, hogy ezt egyszer�bben is 
meg lehetett volna csinálni. Aztán 
vacsora közben el is mondta ennek 
részleteit Bernaysnak, hogy Neumann 
cikkéb�l kiindulva, � azt hogyan bi-
zonyítaná. Ezt aztán Bernays elmesél-
te Landaunak, aminek végül az lett az 
eredménye, hogy az említett könyv 
el�szavába Landau ezt írta: Œhabozás-
sal állok a nyilvánosság elé ezzel 
az írással, mert egy olyan területr�l 
publikálok ezzel, amelyr�l semmi új 
mondanivalóm nincs, leszámítva Kal-
márnak egy szóbeli közlését.Ž Ennek 
a meglep� vallomásnak az volt az 
el�zménye, hogy Landau, aki magát 
a precízség mintaképének tartotta, 
az egyik el�adásán, amit az aritme-
tika axiomatikus felépítésér�l tartott 
hibásan bizonyított be egy hasonló 
tételt, melyre Kalmár megjegyzése is 
vonatkozott. Erre egyik tanársegédje 
hívta fel a “ gyelmét, ami számára az-
tán olyan sokkot jelentett, hogy ezért 
egy könyvet kellett írnia. 
Kalmár ekkor még tanársegéd volt a 
szegedi egyetemen, és Landaunak 
ez az elismerése nagyon nagy hatás-
sal volt rá. Saját bevallása szerint a 
matematikai logikával való igazi kap-
csolata ekkor kezd�dött, látta, hogy 
érdemes ezzel foglalkoznia. Az 1932-

es zürichi nemzetközi matematikai 
kongresszuson már � maga is tartott 
egy el�adást az ún. eldöntésproblé-
ma kapcsán, amely aztán kutatási te-
vékenységének egyik f� irányvonalát 
jelentette.
Az eldöntésprobléma a következ� 
feladatot jelenti: adjunk meg olyan al-
goritmust, amellyel tetsz�leges logi-
kai formulák azonosan igaz volta 
eldönthet�. Kalmár számos tudo-
mányos dolgozatot publikált ezen a 
területen, bár bizonyos értelemben 
boldogtalan kincskeresés volt ez, 
hiszen kés�bb kiderült, hogy ilyen 
algoritmus bizonyíthatóan nem lé-
tezik (feltéve persze, hogy az algorit-
mus intuitív fogalma alatt azt értjük, 
ahogyan azt ma egzakt módon 
tárgyalni szokás). Mindenesetre bi-
zonyos speciális formulaosztályokra 
megoldható az eldöntésprobléma 
és bizonyos típusú formulákra Kal-
márnak sikerült is azt megoldania. 
Egy ilyen feladat kapcsán történt az, 
hogy Kalmár Gödellel és Schüttével 
egyid�ben, de t�lük függetlenül 
oldott meg egy problémát, amit azon-
ban Gödel hamarabb tudott publikál-
ni. Hilbert viszont mégsem engedte 
visszavonni Kalmár dolgozatát a Math. 
Annalen folyóirattól, mert abból job-
ban meg lehetett érteni az alkalma-
zott módszert. Kalmár legtöbb cikkét 
az eldöntésprobléma ún. redukció-
elméletének szentelte, amikor is az 
általános problémát visszavezette bi-
zonyos speciális eseteire.
 Kalmár sokat foglalkozott Gödel 
és Church nevezetes tételeinek 
egyszer�sítésével, általánosításával 
és helyes interpretáción alapuló 
népszer�sítésével is. Gödel 1931-ben 
közölte nagy horderej� eredményét, 
miszerint minden ŒvalamirevalóŽ axi-
ómarendszerben (azt, hogy ez mit 
jelent, persze pontosan meg lehet 
határozni) megfogalmazható olyan 
probléma, ami a rendszer keretein 
belül nem oldható meg, vagyis azt 
az adott axiómarendszer eszközeivel 
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sem igazolni, sem cáfolni nem lehet. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs 
olyan abszolút axiómarendszer, amire 
az egész matematikát fel lehetne 
építeni, mert akármilyen értelmes axi-
ómarendszert is rögzítenénk, mindig 
találhatnánk olyan feladatot, amit a 
rendszer fogalmaival ugyan le tud-
nánk írni, de semmilyen módon nem 
tudnánk azt sem bizonyítani sem 
cáfolni kizárólag csak a rendszer axi-
ómáinak felhasználásával.
Church példát adott algoritmussal 
egyáltalán meg nem oldható problé-
maseregekre is, és igazolta, hogy nincs 
olyan algoritmus, amellyel bármely 
adott logikai formuláról el lehetne azt 
dönteni véges számú lépésben, hogy 
az azonosan igaz-e. Church eredmé-
nyét népszer�en úgy szokták mon-
dani, hogy vannak abszolúte megold-
hatatlan problémaseregek, míg Gödel 
tétele axiómarendszert�l függ�, 
relatíve eldönthetetlen problémák lé-
tezésére mutat rá. Church tételét mé-
lyebbnek gondolták Gödelénél, így 
meglep� volt, amikor Péter Rózsa ész-
revette, hogy ez nem így van. Church 
tétele levezethet� a Gödel-tételb�l, 
s�t Kalmár azt is igazolta, hogy a 
Church-tétel egyenesen speciális ese-
te a kell� általánosságban megfogal-
mazott Gödel-tételnek.

Izgalmas területre jutunk akkor, amikor 
az ún. Church-tézisr�l gondolkodunk, 
amelyen Church tétele is alapult. A 
kérdés tulajdonképpen az, hogy mi 
is az ŒalgoritmusŽ. Err�l mindenkinek 
lehet valamiféle intuitív fogalma: egy 
véges eljárás, amely minden lépésben 
pontosan el�írja, hogy mit kell csi-
nálni. Ha azonban, azt akarjuk meg-
mutatni, hogy valamely probléma 
megoldására egy adott eszközkészlet 
mellett nincs algoritmus, akkor azt kell 
bebizonyítani, hogy soha senki nem 
tud olyan véges eljárást/bizonyítást 
kreálni, amely megoldaná a feladatot. 
Az ilyen matematikai bizonyításhoz 
viszont szükségünk van az algoritmus 
egzakt de“ níciójára. Több ügyes kísér-
let történt az egzakt de“ níció mega-
dására, amelyekr�l végül kiderült, 
hogy egymással egyenérték� fogal-
mat eredményeznek, így nagyon is 
ésszer�nek t�nik, ha az algoritmus 
intuitív fogalmát a javasolt egzakt 
fogalmakkal (pl. általános rekurzív 
függvény, Turing-géppel kiszámítható 
függvény) helyettesítjük. A Church-
tézis azt jelenti, hogy tegyük ezt meg. 
Persze azt, hogy ezt tényleg jogos 
megtenni, matematikai szigorúsággal 
bizonyítani nem lehet, csak ún. pla-
uzibilitási érvekkel lehet alátámasz-
tani. Mindenesetre, ha elfogadjuk a 

Church-tézist, akkor a továbbiakban 
nyugodtan alhatunk, mert meg tud-
juk mindenki számára mondani, hogy 
mi az az algoritmus. 
Kalmár azonban nem igazán hitt ab-
ban, hogy a matematika eljárásait 
valaha is az el�bbieknek megfelel� 
zárt keretek közé lehet kényszeríteni. 
Nagyon érdekes az, ahogyan rámu-
tatott arra, hogy a Church-tézis ellen 
éppúgy lehet plauzibilitási érveket fel-
hozni, mint ahogyan Church mellette 
hozott fel hasonló érveket. Kalmár 
egészen meglep� következtetésre ju-
tott: ha valaki elfogadja a Church-té-
zist, akkor azt is el kell, hogy fogadja, 
hogy vannak olyan tételek, amelyek 
ugyan igazak, de azt, hogy igazak, 
azt semmilyen helyes okfejtéssel 
soha nem lehet bebizonyítani. Nem 
csak most nem tudjuk bebizonyítani 
�ket! Soha nem fogjuk! Kalmár sze-
rint, ha valaki hisz abban, hogy a világ 
törvényei megismerhet�k, akkor nem 
fogadhatja el a Church-tézist, mert ab-
ból azt lehet levezetni, hogy vannak 
olyan törvényszer�ségek, amelyek tel-
jesülnek, de hogy ez tényleg így van, 
ezt soha senki nem fogja tudni bebi-
zonyítani. Mondhatni egyrészt azért, 
mert magunk zártuk magunkat zárt 
keretekbe azáltal, hogy rögzítettük az 
algoritmus fogalmát. Ez esetleg kel-
lemes lehet, biztonságérzetet adhat, 
de a megismerésünk korlátoltságával 
“ zetünk érte.
Matematikai ars poeticájának is fel-
foghatók az alábbi sorai: Œƒmegjártam 
a matematikai egzaktság magasisko-
láját s látom, hogy az egzaktságnak
nincs határa, nincs olyan precíz mó-
don megfogalmazott de“ níció, vagy 
tétel, amibe még precízebb álláspont-
ról bele ne lehetne kötni, mégpedig 
nemcsak sz�rszálhasogatásból és 
kákáncsomókeresésb�l, hanem ala-
pos okkal (mert a precízebb álláspont 
el nem fogadása e� ektív hibákhoz, 
hamis eredményekhez vezethet); ép-
pen ezért nem tudom többé statikus-
dogmatikusan felfogni a matematikai 
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precízséget: aki ezen innen van, nem 
precíz, aki túl, az precíz. Ezzel együtt 
elejtettem persze a matematikának, 
mint »abszolút igaz tudománynak« 
a képzetét. Nem írom, hogy kény-
telen voltam elejteni, mert az a 
meggy�z�désem, hogy épp az a szép 
a matematikában, hogy magán viseli 
az emberi alkotás minden bizony-
talanságát. Félre ne érts: létezik szá-
momra is precízség, de nem statikus, 
hanem dinamikus értelemben: mint 
precízségre törekvés. Amikor valakit 
matematikára tanítok, már áll a pre-
cízség valamilyen, esetleg nagyon 
alacsony fokán; magasabbra nem úgy 
jut, hogy én dogmatikusan magasabb 
fokra állok és lemarházom, ha � kevés-
bé precíz, hanem úgy, ha meggy�z�m 
arról, hogy érdemes feljebb jönnie. 
Persze mindezt csak akkor érdemes, 
ha van benne igény rá; egy cseppet 
sem baj, ha nincs, akkor maradunk 
ott, ahol voltunk.Ž Persze kérdés, hogy 
a fenti sorokban igaza van-e Kalmár-
nak. A matematikatörténet tanúsá-
gai azt mutatják, hogy igen. Néhány 
mai logikus esetleg, úgy gondolhatja, 
hogy nem. Száz év múlva érdemes 
lenne esetleg visszatérni erre a kér-
désre.

ŒMIT�L MOZOG?Ž

Kalmár László sajátságos szellemben 
tanította a matematikát. A tanításban 
els�sorban az motiválta, hogy min-
dig szerette volna a nehéz kérdéseket 
könny�vé tenni. Úgy megtartani egy 
el�adást, hogy azt ne csak a tehetsé-
ges diákok, hanem bárki megérthesse, 
ha annak kell�képpen nyitott az el-
méje és érdekl�dik a téma iránt. Sze-
rette felfedeztetni a matematikát. Ne 
kényszer legyen, hanem szükségét 
érezze a diák, amikor egy új fogalmat 
kell bevezetnie. A de“ níció nála sok-
szor nem a kiindulópont volt, hanem a 
végállomás, ahogyan a szemléletest�l 
eljutott az absztrakt fogalomig. Ugya-
nez vonatkozott a tételekre is. Ma az 

egyetemen legtöbbször kimondunk 
egy tételt majd azt követi a bizonyítás. 
Nála gyakran egy gondolatsor zárá-
saként, mint végkifejlett jelent meg a 
tétel megfogalmazása.
Szerinte egy tétel kimondása és annak 
helyes bebizonyítása még nem feltét-
lenül elégséges a valódi tudáshoz. 
Kalmár úgy vélte, hogy az érti a tételt 
igazán, aki tudja azt is, hogy mi a lé-
nyeges pont annak a bizonyításában. 
Mi ad motivációt egy tétel megfogal-
mazásához és hogyan lehet rájönni 
annak egy bizonyítására. Hogyan 
lehetne másképpen bebizonyítani 
ugyanazt. Magyarázzuk meg, hogy 
milyen eszközt és miért használunk. 
Ne csak azt lássuk, hogy logikailag he-
lyes valami, hanem azt is, hogy miért 
van szükség az adott lépésekre. Elég 
csak el�venni például a matematikai 
analízisr�l kiadott jegyzeteit, hogy 
összehasonlítva azt más hagyo-
mányos tárgyalásokkal, lássuk annak 
sajátos voltát.
 Kalmárra legnagyobb hatással 
egykori pesti tanára Fejér Lipót volt. 
Fejér is m�vésze volt a matema-
tikának. El�adásait még olyanok is 
hallgatták, akiknek egyébként kevés 
közük volt a matematikához, ugya-
nis nemcsak az volt nála az érdekes, 
hogy mit mond, hanem az is ahogyan 
azt mondta. Kalmár így emlékezett 
rá: ŒFejér Lipótnak hihetetlenül szug-
gesztív volt az el�adásmódja. Nem 
sokat tör�dött azzal, hogy mennyi 
anyagot végeztünk, de rengeteget le-
hetett t�le tanulni, persze csak annak, 
aki rezonált rá. A gyenge hallgatók 
nevettek rajta, hogy el�adás közben 
grimaszokat vág, hogy hol a hátsó 
padból magyaráz, hol pedig el�re fut 
a táblához, ír valamit, aztán megint 
hátramegy. Azok voltak a legérde-
kesebb el�adásai, amikor valamit már 
befejezett, és nem akart újba kezdeni, 
és mesélt a legutóbbi olvasmányairól, 
ami hatással volt rá. Ezzel olyan távla-
tokat nyitogatott az ember el�tt, amit 
akárhány el�re jól átgondolt, szab-

ványos el�adás sem tudott nyújtani.Ž 
Ottlik Géza, aki szintén Fejérnél ta-
nult, ezt írta róla: ŒKívülállónak nem 
lehet elmondani, hogy milyen volt 
Fejér Lipót. Óriás volt. Földöntúli vi-
gasztalás a puszta lénye. Aki nem is-
merte, az valamit nem tud a világról 
és sohasem fogja megtudni.Ž Kalmár a 
Fejér-el�adásokról évfolyamtársával, 
Péter Rózsával gyönyör� jegyzeteket 
készített, volt, hogy ezek egyikére Fe-
jér egyik tudományos dolgozatában 
hivatkozott is.
 Kalmárnak a tanításról val-
lott nézetei szorosan kapcsolódtak 
matematikai munkásságához is. Saját 
bevallása szerint, neki sosem volt az a 
f� ambíciója, hogy minél több cikket 
írjon, így nem véletlen az sem, hogy 
vannak olyan eredményei, amelyeket 
ma az � nevével is emlegethetnénk, 
ha publikálta volna azokat. ŒCikkeim 
egy részében nem annyira az új ered-
mények közlésére, hanem valaminek a 
megmagyarázására, népszer�sítésére 
törekszemŽ … nyilatkozta egyszer. Lát-
ta, hogy szervesíteni, igazán megérte-
ni valamit nagyobb örömöt jelenthet 
még az új tudományos információ
közlésénél is.
Egy új matematikai eredmény, amikor 
megszületik, akkor mindenekel�tt az 
a fontos, hogy az helyes legyen. Az új 
eredményeket közl� matematikai cik-
kek azonban legtöbbször közel sem 
nyilvánvaló gondolatokból, hanem 
ügyes, trükkös és gyakran hosszú, 
sokoldalas matematikai meggondo-
lásokból állnak. Kalmár matematikai 
munkásságának egyik fontos aspek-
tusa, hogy gyakran meg tudta ragadni 
a matematikai gondolatok lényegét, 
így egy-egy bizonyítást lényegesen 
egyszer�bben tudott ŒtálalniŽ, mint 
ahogyan annak szerz�je azt eredeti-
leg kitalálta. Így született meg például 
Erd�s Pálnak az els� tudományos cik-
ke is, annak elemi bizonyítására, hogy 
bármely 1-nél nagyobb egész szám 
és annak kétszerese közé mindig esik 
prímszám. Ez az ún. Csebisev-tétel, 
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amire Csebisev korábban már adott 
egy komplex bizonyítást. Erd�s Pál 
elemi matematikai eszközökkel egy új 
bizonyítást gondolt ki (ráadásul töb-
bet is bizonyított Csebisevnél), de bár 
az eszközök elemiek voltak, Œhomályos 
és hézagos írásmodora miattŽ els�re 
Erd�s bizonyítását sem igen értették 
meg, még maga Kürschák József sem. 
Kalmár László segítette neki azt cikké 
formálni. Nem hiába emlékezett erre 
kés�bb Erd�s úgy, hogy Œnagyon sokat 
tanultam Fejér Lipóttól, de a legtöb-
bet valószín�leg Kalmár Lászlótól.Ž 
(Erd�s doktori disszertációját szintén 
Kalmár fogalmazta meg és írta le jól 
érthet� formában.)
Persze mai szemmel nézve a dolgok-
hoz való ilyesfajta hozzáállás kicsit 
furcsának t�nhet. Ma talán a Œpublish 
or vanishŽ jegyében sok kutatónak 
más lehet az ambíciója. Minél több 
cikket írni, minél több új eredményt
publikálni, ami persze érthet� is. Ér-
demes azonban elgondolkodni a 
mesterséges intelligencia úttör�jének 
Minskynek egy gondolatán, amely 
Kalmárnak is nagyon megtetszett, 
amikor Kanadában jártakor annak 
egyik írásában találkozott vele. Minsky 
azt mondta, hogy talán érdemesebb 
arról írni, hogy hogyan jött rá az ember 
nehéz problémák megoldására, mert 
az tanulságos lesz az utókor számára, 
mint arról, amit az ember legutoljára 
bebizonyított, mert az a jöv� század-
ban úgyis valamilyen nagyon álta-
lános fogalomra vonatkozó nagyon 
általános tétel érdektelen speciális 
esete lesz majd. 
A szóbeli Kalmár-vizsgák sajátos ritu-
álé szerint lezajló nyilvános számon-
kérések voltak. A vizsgázókon kívül 
gyakran más hallgatók is jelen voltak, 
hogy meghallgassák a feleleteket. 
Tea és sütemény is volt a teremben, 
a gyakorlatvezet�k segítettek a szer-
vírozásban. A vizsgázónak mindig ré-
sen kellett lennie, hogy elmondhassa 
a feleletét, mert Kalmár rendkívül 
gyors gondolkodású matematikus 

volt, pillanatok alatt átlátta, ha valaki 
rossz irányba indult el, nem lehetett 
nála mellébeszélni. Ha kiderült, hogy 
még a hallgató maga sem érti azt, 
amir�l beszél, volt, hogy annyira elra-
gadtatta magát, hogy kiabálva verte 
a táblát, rámutatva, hogy hol a hiba a 
bizonyításban, ami után aztán a hall-
gatóság egy színvonalas kisel�adás 
részesévé is vált a professzor úrtól.
 Kalmár László azonban nemcsak
a katedrán végzett pedagógiai 
munkát, hanem levelezés útján is. 
Az 1986-ban kiadott Integrállevél c. 
könyvecskében Szabó Miklós makói 
gyermekorvosnak írt 40 oldalas leve-
lét adták közre (más érdekes tanul-
mányokkal együtt), amelyben Kalmár 
annak egy kérdésére re” ektálva … 
nevezetesen, hogy mit is jelentenek a 
kémia könyvekben azok az elnyújtott 
S bet�k (integráljelek) … elmagyarázta 
neki az integrálszámítás lényegét. Kal-
már készséggel segített mindenkinek, 
aki valamilyen kéréssel, kérdéssel for-
dult hozzá akár személyesen, akár 
levél útján. Péter Rózsa írta: ŒHa valaki 
az utolsó évtizedek magyar matema-
tikájáról akarna tanulmányt írni, egyik 
f� forrása Kalmár levelezése lehetne: a 
legkülönböz�bb területeken dolgozó 
matematikusok fordultak hozzá kér-
déseikkel, és kaptak t�le munkájukat 
el�bbre segít� feleletet. Hozzá fordul-
tak, mert tudták, hogy matematikus 
egyéniségének legf�bb vonásai: a 
matematika egész területének vilá-
gos áttekintése, nemcsak terjedelmé-
ben, hanem mélységében is, és szinte 
egyedülálló pedagógiai érzék.Ž Péter 
Rózsa tapasztalatból tudta ezt: Kalmár 
neki egy 64 oldalas levélben írta meg 
az aritmetika ellentmondás-mentes-
ségére adott Gentzen-féle bizonyítás 
alapgondolatát.
A Szegedi Tudományegyetem Egye-
temi Könyvtárában �rzött Kalmár-
hagyatékban Kalmár Lászlónak kö-
zel 700 levelez�partnerrel folytatott 
levelezése maradt meg, több ezer 
levél. A közelmúltban ebb�l a gazdag, 

tudománytörténeti szempontból is 
érdekes anyagból 24 magyar matema-
tikussal folytatott levelezését adta ki a 
Polygon Kiadó (Kalmárium I-II, 2005, 
2008), több mint félezer levelet sok 
más egyéb dokumentummal, tanul-
mánnyal, életrajzzal, beszélgetéssel, 
jegyzetekkel és fényképekkel egye-
temben. 
Két történetet emelnénk most csak ki 
a Kalmár-legendáriumból. Az egyiket 
Székely Sándor mesélte: ŒFelt�nt, 
hogy amikor kísértem az el�adásra, 
nemigen volt szabad szólni semmit. 
S�t, hogy ha � kérdezett valamit, arra 
is csak igennel meg nemmel volt sza-
bad válaszolni. Egyszer egy hallgató 
jött vele szembe és kérdezni akart va-
lamit. Rettent�en dühbe gurult, úgy, 
hogy az el�adása el�tt egy percet vár-
nia kellett, amikorra annyira lehiggadt, 
hogy megkezdhette az el�adást. Az-
tán megkérdeztem T�le, hogy mi en-
nek az oka? Izgul? Azt mondta: igen. 
És ez rendkívül érdekes volt, hogy �, 
aki egész életében hihetetlenül sok 
el�adást tartott, aki egész életében 
pedagógiai munkát végzett: izgult. 
És akkor kijelentette, hogy tudod, úgy 
van ezzel az ember, hogy ha már nem 
izgul, akkor ne tartson el�adást. Addig 
szabad el�adást tartani, amíg izgul.Ž 
Tanítványa, Surányi János így em-
lékezett rá: ŒAmikor valamit közösen 
elolvastunk, engem eleinte kife-
jezetten bosszantott az, hogy amikor 
végigmentünk a bizonyításon, és 
minden pont világos volt, hogy mib�l 
és hogyan következik, � akkor kezdett 
el tulajdonképpen gondolkozni arról, 
és ez volt talán a legfontosabb, amit 
t�le tanultam (ha nehezen is tanul-
tam meg). � úgy fogalmazta meg a 
kérdést, hogy: Mit�l mozog?ƒ Mi az, 
amit�l mozog a bizonyítás?Ž
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