Kapronczay Katalin

A XIX. szazadi magyar orvostorténet-iras kéziratos emlékei,

kiilonos tekintettel Fekete Lajos munkassagara

A magyar orvosi tudomany fejlodéstorténetének nagyivi feltardsara elsd izben Weszprémi
Istvan (1723-1799) vallalkozott, négykdtetes orvos-¢letrajzi gytijteményének Gsszeallitasaval
(‘Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia', 1774—1789), amely az egyes
személyek életmiivének bemutatdsa altal betekintést enged a tudoméanyag hazai torténetének
alakulaséaba is." Az egyediilallo terjedelmii és a szerzd sokirany miveltségét tiikkrozd munka
azonban mégsem poétolta egy dsszefoglaldo magyar orvostorténeti kézikonyv hianyat.

A magyarorszagi orvoslas multjanak kutatdsat, az orvostorténet-iras miifajanak kialaku-
lasat és elfogadotta valasat eldsegitette és Osztondzte az orvostdrténelem egyetemi tantargy-
ként valé megjelenése. Schopf-Merei Agostonnak (1804—1858), amikor 1835 6szén megkezd-
te az orvostorténelem oktatasat, sajat eldadas-jegyzetein kiviil mas, atfogd, magyar torténeti
munka nem 4llt rendelkezésére. O maga sem irta meg a magyar orvoslas historiajat, az 1835-
ben Pesten kiadott '‘Orvosi rendszerek-, gyogymodok-, ’s némelly rokon targyakrol’ c. 135 ol-
dal terjedelmii munkdja a gyogyitas egyetemes torténetének néhany fontosabb elméleti kérdé-
sét taglalta.’

A reformkori alapitasti tudomanyos tarsasagok ¢és egyesiiletek 1ényegi feladatuknak te-
kintették a hazai orvosi szakirodalom fellenditését.’ Palyazatok meghirdetésével 6sztondzték
az orvos szerzoket a gyogyitd gyakorlatukban szerzett tapasztalatok irasba foglalasara, egyes
orvosi szakteriiletek hianyzé kézikonyvének megirasara. A palyazati javaslattevok felhivtak a

figyelmet a magyarorszagi orvoslas torténetét sszefoglald mii égetd hidnyara is. A magyar
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orvosi mult emlékeinek feltarasat két tudomanyos tarsasag karolta fel, a Budapesti Kiralyi Or-
vosegyesiilet és a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok.*

A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet alapitasakor (1837) mukodésének alapvetd célja-
ként az orvosok szakmai tovabbképzését jelolte meg. Ennek érdekében a nyilvanos eszmecse-
rék megszervezésén tilmenden a magyar orvosi szakirodalom ligyének elomozditasat — a tu-
domanyos kozlemények megirdsanak és kozreadasanak Osztonzése — ugyszintén feladatanak
tartotta. Az Orvosegyesiilet sok évtizedes mitkodése soran komoly érdemeket szerzett a ma-
gyar orvostorténelem emlékeinek felkutatdsa, 0sszegytijtése terén is, igy szinte természetes-
nek vehetjiik, hogy a magyar orvoslas torténeti feldolgozasanak sziikségessége ugyancsak na-
pirendre keriilt tandcskozasaikon, egy meghirdetend6 palyazat témajaként. Az Orvosegyestilet
1860. évi majusi lilésén hangzott el Poor Imre (1823—1897) javaslata el0szor: ,, irassék meg az
orvosi tudomany magyarhonbani fejlodésének torténelme a legrégibb idotol a mai napig.” A
téma feldolgozasanal kiilonds hangsulyt kivant fektetni az orvosképzés alakuldsara, a jarvany-
torténetre, a gyogyitd gyakorlat fejlddésére, valamint a hazai orvosok életutjanak, munkassa-
ganak bemutatasara. Indoklasaban a ra jellemz6 kemény szavakkal, a kotelezd, am tires udva-
riaskodast mellézve fogalmazta meg Poor a magyarorszagi orvostorténet-irds hianyossagait,

valamint a torténeti szemlélet, a szakmai mult ismeretének fontossagat.

., Ki épiiletet akar emelni, elebb alapjat rakja le. Nekiink, mielott éveken at szerzett ...
tapasztaldasaink osszebongészéseére vallalkoznak, magunkat kell megismerniink ... A tar-
sulat, mely multjat nem ismeri, kiskoru. Nekiink magyar orvosoknak multunk nincs, dac-
zara, hogy... Anacharsis ota (Kr. e. 584) léteztek orvosok Pannoniaban, azaz vilago-
sabban szolva nincs multunk megirva... Mi idegenek vagyunk minmagunk korében. Ta-
nuljuk, tudjuk, a franczia, német stb. gyogytanoddak jozan és ferde nézeteit, elveit, rend-
szereit, haladasat stb.: a mi hazabelieink tevékenységérdl mitse tudunk, mitse hallunk ...
A magyar orvos is biiszkébb onérzettel tekintend jelene- és jovojére, ha a torténelem
tiikrében latja, hogy az uttoro elodok hosszu sora vonul el elotte, s hogy a hazai orvosi
irodalmat korantsem kezdeni, hanem az elédék nyomdokain folytatni kell... Aki a hazai
orvosi tudomanynak fejlodését nem ismeri: az idegen marad azon tarsulatban, melybe
Ot hivatasa helyezte, idegen marad o6nmagdhoz, nem érdeklik ot a tudomanyos elvek,

rendszerek, nezetek, melyeket elodink vitattak meg: az habar képességei meég akkorak

* Kapronczay Katalin: A tudoményos tarsasagok szerepe a magyar orvosi szakirodalom fejlddésében 1867 és
1914 kozott. = Orvostorténeti Kozlemények. Vol. 174—-177. (2001) pp. 5—44.



volndnak is, orvosi koziigyekben csak szenvedoleg és gépszeriileg veend részt, mint az
élettelen keréek, mely nem tudja, melyik gépbe csavartatik. — Nekiink az orvosi palyakér-
deéseket a multon kell megkezdeniink. A multnak tudasa vilagot vet a jelenre, és sejteti
veliink a jovot, mert valamint a mult meghozta a jelent, épenugy keblében hordja a jelen
a jovot. ™

Ekkor ugy tiint, hogy Poor Imre szavai a logikus érvelés ellenére sem talaltak kelld
visszhangra, mivel a nyilvanossag el6tt csak tobb mint masfél évtized multan folytatddtak az
események. A valdsdghoz azonban hozzatartozik az is, hogy Poodr nyilatkozata egy historiai
érdeklddésti fiatal orvost — a kistjszallasi Fekete Lajost (1834—1877) — inditottak el az orvos-
torténet-irdi palyan. Errél 6 maga igy vall az 1867-ben irott ‘Az orvosi tudomdnyok torténete

Magyar Orszdgon' cimii,’ kéziratban maradt munkéjanak elészavaban:

., ...leginkabb Poor Imre tandrnak lélekemeld hazafiui tiizzel irt felszollitasa birtak en-
gemet arra, hogy eromet meg kisértsem e téren.” Poor korabban idézett fejtegetését ci-
talja, majd igy folytatja: ,, Evek hosszii sora ota titkos vagyaim egyik legkitiizottebb célja
volt a magyar orvosi torténettan parlagon heveré mezején, csekély eromhéoz képpest va-
lamit lenditeni: a gondviselés megsegitett arra, hogy az orvosi gyakorlati és masnemii
foglalkozasomtol felmaradt, megtakaritott idom, 's munkam zsengéjét ezennel az orvosi
kozonségnek és tudomany bardtinak bemutathatom! Eredetiséget e munkanak nem ko-
vetelek, érdemem mindoszve is az dszvedllitas és az adatok csoportositisa, ha ez is to-
kélletlen: rola nem tehetek, az akarat megvolt bennem jot adni...”

Modszerérdl, torténetiroi felfogasardl ezt mondja — Toldy Ferenc nézeteit magéé-
va téve — ,, ... a historia mai allaspontja nem szoritkozik mar az dallamok harci élete s
hatalomviszalyai megismerésére: hanem hasonlo figyelmet fordit a szellemnek az egy-
haz és torvényhozdasban sot a tarsas életben, a vallas, bolcsészet, koltészet és tudomany-
ban, a miivészet és iparvilagban nyilatkozo fejleményeire, melyek sokkal fontosabb bir-

tokai a’ népeknek, mint a harci és birodalmi események... Ott hol nem kiils, hanem

szellemi hatalmak viszik a fo szerepet, ott jelenik meg minden nép a maga énvalosaga-

> Orvosi palyakérdéseink tigyében. = Orvosi Hetilap 4 (1860) No. 18. 375-378. has.

6 Az orvosi tudomanyok torténete Magyar Orszagon. Irta Fekete Lajos orvostudor, Kistjszallas tiszti orvosa, a
kir. magyar természettudomanyi tarsulat rendes tagja. 1867. 449 p. Kézirat. Semmelweis Orvostorténeti Konyv-
tar — Ritkasag-gytijtemény. Jelzet: S. 878



ban: e tér az, mely tiszta emberi, s felsobb szellemi érdekeénél fogva a historiai vizsgalo-
dasok elso soraba lépett, s ehhez képpest, a népek nem annyira a kiilso, mint a belso

torténelemben keresik biiszkeségok és dicsGségok...”"

Ugy itélte meg, hogy a tudomanyag fejlédéstorténete nem lenne teljes a jeles orvosegyénisé-
gek életutjanak, munkdssaganak ismertetése, illetve az altaluk irott szakmunkdk bemutatasa
nélkiil. A magyar orvostudomany torténetét az egyetemes orvoslas fejlodésével parhuzamban
targyalja, kiilon fejezetet szentel az orvosképzés és a tudomanyos tarsasagok témajanak, a jar-
vanyok torténetének, a konyv és folyodirat-kiadds hazai alakuldsanak, az egészségligyi rendel-
kezéseknek (,,orvosi rendészet”), stb., vagyis elfogadta Podr tematikajat. E kézirat megirasa-
kor mar nem volt gyakorlatlan kutato, torténetird, mivel korabban tobb révidebb kdzleménye
jelent meg a 'Gyégyaszat' c. folyéirat hasabjain.® Onallo kiadvanyként jelentette meg Pesten,
1864-ben '4 gyogytan torténete rovid kivonatban' c. miivet. Ez utdbbi Carl Reinhold Wunder-
lich (1815-1877) egyetemi el6adasainak 1859-ben’ kozreadott magyar nyelvii véltozata volt,
amelyet Fekete forditott le és kiegészitette egy — a magyar orvoslas torténetére vonatkozo —
fejezettel. Inditékait igy fogalmazta meg az eldszoban: ,, ... a tér, melyen gyonge eromet meg-
kisérlem, nemzeti nyelviinkon elottem kopdron dllott, s figyelmemet csak is éppen azért fordi-
tam erre, hogy ne legyen tér, ne legyen tudomany, mely édes hazai nyelviink varazs igéit nél-
kiilozni kénytelen legyen!” llyen elézmények utan szinte természetesnek tekinthetjiik, hogy
Fekete lelkesen csatlakozott a hazai orvoslés torténetét feltarni szdndékozokhoz.

Az iddszakban elsdként megvalosuld torténeti jellegli palyazat 6tletét Hamary Daniel
(1826-1892) vetette fel a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok 1874. évi, GyOrott tartott
Vandorgytilésén. A kutatdsokhoz elengedhetetleniil fontos retrospektiv bibliografia 6sszealli-
tasa volt a feladat: ,, 1848-dik évtol 1874-dik évig, tehat 25 évrdl szolo konyvészet szerkeszten-
do a magyar nyelven megjelent eredeti és forditott orvosi szakmunkadkrol. Az orvosi szaklapok

és folyoiratok is folemlitendok. A megjelent ondllo, eredeti magyar orvosi szakmiiveknek ro-

" Uo. pp. 3-5.
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vid, tajékoztaté birdlata is kivantatik.”"® A jutalomként megnevezett 100 aranyat Hamary Da-
niel ajanlotta fel és helyezte letétbe. A megjeldlt hataridére (1875. jinius 15.) egy munka ér-
kezett, a szabalyokhoz hiven jeligével: ,, 4 tarsulat, mely multjat nem ismeri, kiskoru. A ma-
gyar orvosnak elengedhetetlen ismernie szaktudomanyanak nemzeti irodalmat, hazai multjat:
mert e multban van letéve a jelen alapja, mint a jovoé a jelenben. A mult idok vivmanyait pe-
dig okuldasra nem forditani, biin lenne.” A kissé terjeng0s jelige a szerz6 — Fekete Lajos — el-
kotelezett torténet-kutatoi hitvallasa is lehetne, elsé mondatat Poor Imre korabbi nyilatkozata-
bol kdlesonodzte. A birdlok — Linzbauer Xavér Ferenc, Batizfalvy Sdmuel és Hamary Daniel —
részletesen elemezték a mintegy 360 megjelent irdsmi adatait és rovid ismertetését is tartal-
maz6 munkat, erényeit €s gyengéit egyarant, potoltdk a hidnyokat, kiilon kitértek a fogalma-
zas stilusara és nyelvhelyességére is. Az aprobb hibak ellenére egyontetiien kivalonak itélték a
palyamiivet, nem csupan a palyadij odaitélését, de a nyomtatasban valdo mieldbbi megjelente-
tést is javasoltak.' Nyilvanvalo, hogy a szakirodalmi kutatasok és az e téren valo tajékozott-
sadg nagy mértékben segitségére volt a szerzOnek a munka Gsszedllitasaban. A bibliografia saj-
nos nyomtatasban nem jelent meg, sot a kézirat is elkallodott.

Fekete Lajos kéziratos hagyatéka azonban folyamatos kutatomunkdra utal, amelynek
célja mindenképpen a magyar orvostorténet lehetdség szerinti legteljesebb, minden fontos
szempontot figyelembe vevé megirasa volt. Nagy kozgytijtemények kézirattarai 6rzik Fekete
Lajos kéziratait: a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar egy, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar hat kisebb-nagyobb terjedelmii irast. A Széchényi Konyvtarban taldlhaté egy olyan kony-
vészeti 0sszeallitas, amely minden valdszinliség szerint a palyazatot nyert bibliografia bovitett
valtozata."? Ugyancsak a korabban megjelent magyar orvosi munkak annotalt leirasait tartal-
mazza egy masik Osszeallitds.”> A magyar sebészet torténetét feldolgozod irasmii tartalmilag

hasonlatos a Térténelmi Tarban, poszthumusz munkaként megjelent kozleményhez."* A két

' Dr. Hamary Déniel jutalomtétele orvosi konyvészetre. In: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1874.
aug. 24-t6l aug. 29-ig Gyo6rott tartott XVII. Nagygytlésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Fehér Ipoly.
Bp., 1875. Franklin. p. 90. Lasd még: uo. p. 61, 89, 93. — Semmelweis Orvostorténeti Szaklevéltar, Magyar Or-
vosok és Természetvizsgalok Vandorgytilései, a XVII. nagygytilés iratai, 4. csomé 4. lev.

" Miibiralati vélemény. In: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1875. augusztus 27-t6] szeptember 5-ig
Elopatakon tartott XVIII. Nagygytilésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Gerloczy Gyula és Dulacska
Géza. Bp., 1876. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda. pp. 28-31. — Semmelweis Orvostorténeti Szaklevéltar, Ma-
gyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilései, XVIII. Vandorgyiilés iratai, 7. doboz. 5. csomo 5. lev.

12 Fekete Lajos: A Magyarhoni Orvossebészi, dllatgyogydszati, allat-, ndvény, asvany és vegytani szakirodalom
konyvészeti kimutatasa a 16-ik szazadtol kezdve maig. 1875. 82 p. — Fol. Hung. 1284,

13 Fekete Lajos: Madartavlatbeli attekintés az orvosi magyar irodalom harom szazadi termékei fol6tt. Ev megje-
161ése nélkiil. 35 p. — Fol. Hung. 1286.
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Fekete Lajos: Adalék a magyar sebészet torténetéhez. = Torténelmi Tar 1 (1878) pp. 87-98.



orvos-¢letrajzi gyiijtemény egyértelmiien sugallja, hogy nem végleges formaban elkésziilt
munkakrdl van szd, a tobbszor elkezdett, folyamatosan javitott fogalmazvany, a kihuzott és
betoldott szovegrészek erre utalnak.'” Nyilvanvalo, hogy ezek a szovegek keriiltek be a lehetd
legtokéletesebb megfogalmazasban és csoportositasban az 1872-ben irott ‘Magyar orvosi tor-
ténettan'-ba.'® Az Osszegylijtétt anyag nyomtatasban vald kiadasa szandékaban volt Fekete
Lajosnak, erre utal a Gyogyaszat 1873. évi kotetében folytatasokban kozolt jarvanytorténete. '’
Az elsd rész megjegyzésében ugyanis ezt olvassuk: ,, Mutatvany Fekete Lajos tr. Ugyfeliink-
nek ,, Magyar orvosi irodalom torténete” cimii, sajto ala készitett miivébol”. Jegyezzik meg,
hogy hasonl6 témaban, hasonld tartalommal,'® egy évvel korabban jelent meg Feketének onal-
16 kotete. Az 1872-ben elkésziilt — szerintiink legteljesebb — magyar orvostorténet egyes rész-
leteire ismeriink rd a 'Szdzadok' c. folyoiratban, 1874-ben megjelent cikkben (pl. a pogany
gyogyitd hagyomanyok, magikus erejii rdolvasasok).” Fekete Lajos szorgos és értékes orvos-
torténeti munkassaga azonban korai haldla miatt nem tudott tokéletesen kibontakozni. Szinte
csaknem biztosra vehetjiik, hogy a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilésein
meghirdetett palyazaton részt vett volna 0sszegylijtott anyagaval.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1875. évi, El6patakon tartott nagygytilésén —
éppen amikor ,, 4 Hamary-féle ...dij dr. Fekete Lajos kisujszallasi varosi orvos urnak a gyiilés
hangos éljenzése kozt az elndk altal atnyujtatik...” — éallott elé ismét Poor Imre a magyar or-

vostorténeti palyazattal.

JIrja meg valaki az orvosi tudomdny Magyarhonban valé fejlédésének torténetét, a leg-
régibb idotol a mai napig” — szolt a felhivas. A feldolgozasnak tartalmaznia kell: ,,a)
mikor, miféle népnyavalyak, jarvanyok és kivalobb tajkorok (himlo, mirigyvész=pestis,
hanyszékelés=cholera, mocsarlaz sat.) diihongtek hazankban, melyek orvosi kutatasnak
alapul s anyagul szolgaltak: b) miképpen jartak el a kormanyfeérfiak e korok elleni ovin-
tézkedések koriil, mit hasznaltak orvoselddeink a betegek gyogykezelésében, nevezete-

sen miben allott koronkint a gyogygyakorlat, s miképen fejlodott az a mai allaspontig a

15 Fekete Lajos: a 19. szazadi jelesebb magyar orvosok. Ev megjeldlése nélkiil. 100 p.— Fol. Hung. 1287.; Fekete
Lajos: Magyar orvosi irok életrajz gytijteménye. Ev megjelolése nélkiil. 340 p. Quart. Hung. 1837.

' Fekete Lajos: Magyar orvosi torténettan, vagy az Orvostan és irodalma Magyar Orszagon. Kis(jszallas, 1872.
233 p. — Fol. Hung. 1283.

7 Fekete Lajos: A Magyarorszagban pusztitott ragalyos €s jarvanyos korok rovid ismertetése. 1000-ik évtdl ma-
ig. = Gyodgyaszat 13 (1873) No. 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38.

'8 Fekete Lajos: A magyarorszagi ragalyos és jarvanyos korok rovid torténelme. Debrecen, 1872. Varosi ny.

! Fekete Lajos: A gydgytan a régi magyaroknal. 1-2. rész. = Szazadok 8 (1874) pp. 380-395, 477-491.



hajdani dogmatikusoktol kezdve a legujabb élettani gyogydszatig, és vajjon hazai orvo-

saink melyik orvostanoddnak elveihez csatlakoztak? ™

A munka benyujtasdnak hatarideje 1879. majus 15. volt. Adott idére egy palyamunka érke-
zett, harom f6li6 méretii kotetben, cime ‘Az orvostudomdany torténete Magyarorszagban, kiva-
[0 tekintettel az orszag koronkénti miiveltségi dllapotara és az dsszes hazai tudomanyossag
fejlodésére: a hazankban dult jarvanyok torténetére, s a magyar orvosi irodalom konyvészete-
re' volt. A szokasokhoz hiven jelige rejtette a szerzd kilétét: ,, Nescire, quid antequam natus
sis, acciderit, id est semper esse puerum”. A birdlatra felkért hdrom tagtars Bédogh Albert,
Rézsay Jozsef és Poor Imre volt. Bodogh Albert véleménye szerint a szerzd csupan az 1300-
as évekig tarta fel teljes alapossaggal a tudomanyag torténetét, az utana kovetkezo hatszaz év
feldolgozasa vazlatos maradt. A birdlat negativan értékeli a mii szerkezetét, egymas mellé il-
lesztett, a 1ényegi Osszefliggések kimutatdsat mell6z6 mozaikoknak tartja a fejezetek sorat.
., ... nem vonja le az eseményekbdl a tanulsdagot, egyszerii kronika...”, tovabba ,,nem hozza
kello osszekottetésbe az orvosi tudomany fejlodesét a tudomanyok mas againak fejlodési foka-
val”, s6t hidnyolja az orvostudomany egyetemes miivelédésre gyakorolt hatdsdnak kimutata-
sat.*' Rozsay Jozsef, aki maga is miivelte az orvostorténelem kutatasat és leirasat, alaposabb és
részletesebb kritikat készitett, amelyben szintén a munka félig kész allapotara utal, a hianyos-

sagokban latja az alapvetd hibat.

A harom kotetii miiben hianyzik egy alapterv kifejtése, az egyontetiiség, az egyes re-
szeknek szaktorténelmi munkdnal kiilonosen megkivantatott olyképeni Osszefiiggése,
hogy minden rész fontossaganak megfelelo terjedelemben és nyomatékkal targyaltassék.
Sok olyan bovebben van targyalva, minek csekély vagy semmi fontossaga nincsen a
munka feladatanak megolddasaban, sok rész pedig, mely hazank orvosi torténetében fon-
tosabb és targyalasa igen mélto lett volna, kiilonésen a gyogytudomanynak hazankbani
ujabbkori fejlodésére vonatkozo pld. a hazai orvosi folydiratok jelentosége, vagy egyal-

talan mellézve van vagy csak hianyosan, darabosan és szétszortan adatik elé. ... hogy

2 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1875. augusztus 27-t61 september 5-ig El8patakon tartott X VIIL
nagygytlésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Gerloczy Gyula és Dulacska Géza. Bp., 1876. Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1876. p. 285.

2 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1879. augusztus 29-t61 egész szeptember 2-ig Budapesten tartott
XX. Nagygytilésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Gerloczy Gyula, Dulacska Géza és Kurtz Gusztav.
Bp., 1880. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda. p. 43.



Jjutalmazasra és kiadasra mélto lehessen, egészen dt kellene dolgoztatnia egyszeril, atte-
kintheto terv szerint, az egyes részeket fontossaguknak megfelelo terjedelemben kellene
targyalnia, ki kellene hagynia sok olyant, minek kifejtése az orvostan torténelmére egy-
dltalaban nem tartozik, meg kellene toldania a munkat az ujabbkori orvostudomany tor-
tenelmi adatainak vazolasaval, melyek mar azért is, mert az orvostudomanynak hazank-
ban allapotara nézve a legfontosabbak, bovebb és kimerito targyalast érdemelnek, bo-
vebbet, mint akarmelyike a régebbi korszakoknak vagy mint azok osszesenvéve.”
Dicséretesnek tartja viszont, hogy ,,4 Szerzé a hazai miivelédés és irodalmi torté-
netnek nagy halmazat rakta le munkajaban, mi egyrészt szerzo nagy szorgalmarol, mds-

részt tajékozottsdgardl ... tesz tanusdagot.

Mindketten egyetértettek abban, hogy a palyadijat ne itéljék oda, hanem ismételt meghirdetés-
sel (0 hataridd: 1881. majus) adjanak lehetOséget a szerzOnek, hogy munkajat egészitse ki,
némiképp dolgozza at. Poor Imre véleménye sajnos nem ismert, a Természetvizsgalok év-
konyvében nem kozolték le, sot a levéltari iratok kozott sem talalhato.

A negativ biralat utdn Kovécs Imre (1845-1917) — mert a késobbi levéltari kutatasok
soran fényt deriilt a szerzo kilétére — valoban atdolgozta palyamunkajat és ‘Az orvostudomany
torténete Magyarorszagban' cimmel, ,, Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae,
magistra vitae, nuntia vetustatis” jeligével 1881-ben ismét benyujtotta.” A biralok ekkor Ro-
zsay Jozsef, Hamary Daniel és Molnar Istvan voltak. Az egy kotetben 6sszefoglalt — az dskori
gyogyitas emlékeitél kezdve, az Arpad-hazi kiralyok koran at, az 1300—1526-ig terjedd id6-
szakban, majd az 1526—-1771-ig koveti az orvoslas torténetét — munkat a birdlok ismét nem ta-
laltak méltonak a megjelentetésre €s a palyadij odaitélésére, bar sok vonatkozasban jo feldol-
gozasnak tartottdk. Hamary Daniel azt vetette az ir6 szemére, hogy Horvath Mihdly torténeti
munkdjat vette alapul, és ezt egészitette ki orvosi vonatkozasokkal, de a folyamatot nem ko-
vette sajat koraig. Hibanak talalta, hogy a szerzd a miivel6déstorténet 0sszefiiggéseire utalod
munkat akart irni, de figyelmen kiviil hagyta az orvostudomény fejlodésének sajatossagait,
ontorvényeit és specialis dinamikéjat. Hasonldé nézeten volt Molnar Istvan is, aki mindenek
elott a jarvanytani részeket birdlta. Szerinte a szerzo elsdsorban Fekete Lajos kordbban emli-
tett konyvére €s cikkére tamaszkodott, sajat kutatasokat nem folytatott. Az el6z6 vélemények-

hez csatlakozott Rozsay Jozsef, aki biralata végén felvetette, hogy jobb lenne a témat tobb ku-

22 Uo. pp. 44-46.
3 Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar. Jelzet: S. 883




tatd egyiittes munkdjaként megiratni, hiszen a magyar orvostorténelem teljes historiajat egy
személy képtelen minden szempontbol tokéletesen feldolgozni. Az egyik tarsszerzonek az at-
dolgozott palyamunka megirdjat, Kovacs Imrét ajanlotta, akit nagyra becsiilt targyi tudasaért
¢és szorgalmaért. Ennek ellenére a miivet nem javasolta kiadasra. A biralo bizottsag Osszesitett

kozleménye szerint:

., ...a vilagos, szép nyelvezettel irt munkabol nagy szorgalom, sok olvasottsag latszik, de
az inkabb adatgyiijtemény, mint torténetirdas: hozzdajarul még az is, hogy bar az Ossze-
gyiijtott adatok becsesek és értékesek, azok nagy része éppen nem orvosi, hanem mas
tudomanyokra tartozik... ”— vagyis éppen a korabban vezérelvnek ajanlott miivelddés-

torténeti szemléletet rottak fel hibaul.*

Javaslatot tettek arra vonatkozdan, hogy rovidebb idészak megirdsat kellene meghirdetni,
ugyanis ,,ily nagyterjedelmii munka... jovére is alig fog sikeriilni...”® A kortars biralok véle-
ményét tiszteletben tartva néhany megjegyzést azonban hozzafiizhetiink az elkésziilt munka-
hoz. Az els6 nagy tematika egység logikai menete elsddlegesen a kronoldgia kovetése, azon
beliil foglalkozik a szerzd a jeles egyéniségekkel, egyes betegségek felbukkanésaval és gyo-
gyitasaval, fontosabb orvosi elméletekkel €és az un. orvosi iskoladkkal (pl. az elsé és masodik
bécsi orvosi iskola), az orvosképzéssel, az orvosi tudomany bolcselettel vald kapcsolataval,
sOt egy fejezetet szentel a magyar orvosi szaknyelv létrehozasaért és elterjesztéséért munkal-
kodé orvosoknak, a szaknyelv anyanyelviivé tételének ,,ideologiai” hatterével (‘A magyar or-
vosi irodalom ’s orvosaink szereplése a nemzetiségi torekvésekben'). Kiilon egységként, 6nal-
16 lapszamozassal, csatolta a jarvanytani részt 'A jarvdanyok térténete hazankban' cimmel. A
kritika a Fekete-féle jarvanytorténettel valdo hasonlosagot vetette Kovacs szemére, ami az
adatszerliségben nyilvanvaldan igaz. Viszont sok olyan adalék is megtalalhato, ami gazdagitja
az addig megirt jarvanytorténetet. Erdekességként beszamol a kozépkori Gn. szellemi jarva-
nyokrodl: a tanckorrol, a flagellansokrol, és ,,az apro keresztesek utazasarol”. Az ¢hinség hazai
torténete kapcsan is szamos orvostorténeti vonatkozassal szolgal. Igen részletesen foglalkozik

a legnagyobb hazai jarvanyokkal, elsdként a pestissel. Idérendben felidézi a legtobb aldozatot

2 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1882. aug. 23-t6l aug. 27-ig Debreczenben tartott XXII. vandor-
gytlésének torténeti vazlata és munkalatai. Bp., 1883. Hornyanyszky ny. p. 16. — Semmelweis Orvostorténeti
Szaklevéltar, Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilései, XXII. Nagygytlés, 10. doboz, 4. csomo
» Uo. p. 33.



koveteld hazai pestis jarvanyokat, részletesen leirja a betegség megnyilvanulasi formait és le-
folyasat. 'A pestis ellen kiilonbozo idokben hozott rendeletek révid foglalata’ alcimmel részle-
tes ismertetést ad a karanténokrol, az ott kotelez6 rendszabalyokrol. A pestissel foglalkoz6 fe-
jezetben tobbszor idézi Adam Chenot irdsait, aki igen komoly eredményeket ért el az erdélyi
pestisjarvanyok megfékezésében, javaslatait beépitették a kdzpontilag kiadott rendelkezések-
be. Részletes statisztikai kimutatast kozol az 1831. és 1872. évi kolerajarvanyrol, a himld
megbetegedésekrol, a kor elsé felbukkanasatol feldolgozta a szifilisz hazai terjedésének torté-
netét. Viszont a morbus hungaricusrdl (tifusz) nem itt, hanem az elsd részben, a XVI-XVIL
szdzadi események soraban értekezik. Osszegezve a munka jellemzdit elmondhatjuk, hogy
nagy ¢€s alapos munkat végzett Kovacs Imre. Természetesen az anyag csoportositasan, szer-
kesztésén javitanivalok vannak, tudjuk, hogy pl. a korszakolas a torténeti munkak egyik sokat

Szoljunk roviden Kovacs Imrérdl is, hiszen az ¢ neve nem annyira kdzismert orvostorté-
neti munkdk szerzdjeként. Orvosi tanulmanyait Pesten és Bécsben végezte. Torvényszéki or-
vosként, majd rendérorvosként tevékenykedett. Szamos kozleménye jelent meg a 'Gyogya-
szat'-ban, a 'Pester Medizinisch-Chirurgische Presse'-ben, a 'Févarosi Lapok'-ban, a 'Pesti
Naplo'-ban, ezek kozott is volt torténeti tartalmu. Kiilonos figyelmet szentelt a kdzegészség-
gyl kérdéseknek, a gyogyvizeknek és gyogyfiirddknek, valamint a jarvanyok témakorének.
1873-ban szerkesztette a 'Fiird6i Lapok' c. idényjellegli periodikum masodik évfolyamat. A
Poor-féle palyazatra benyujtott kézirat elsd valtozatanak leldhelye nem ismert, hasonloképpen
a szakirodalomban megemlitett masik két torténeti témaju kéziratardl sem tudjuk pillanatnyi-
lag, hogy vajon megmaradtak e, és hol talalhatok.*

A kovetkezd évre ismételten meghirdetett palyazatra egyetlen munka sem érkezett be,
igy a kozponti valasztmany 1884-ben 0jolag foglalkozott a kérdéssel. Ekkor ugy hataroztak,
hogy csak tervezetet kérnek, kitlizott hataridére (1888. december 31.). Purjesz Zsigmond, Ko-
vacs Imre és Schuschny Henrik nyujtott be vazlatot, illetve Purjesz olyan bibliografiat, amely-
nek segitségével meg lehetne irni a tervezett orvostorténeti mivet. A palydzok a kollektiv
munka megirasa mellett voltak, mégpedig tigy, hogy korszakonként és szaktudomanyonként

mas-mas szerzé dolgoznd fel az orvos- €s gyogyszerészettorténetet. Poor Imre ekkor mar ugy

% A magyar birodalom fiirddi s 4svanyvizei, kivalo tekintettel a foldtani, éghajlati s kozegészségi viszonyokra.
Két kdtetben. — A prostitutio Eurdpéaban, kivald tekintettel hazdnkra, a tdrsadalomtan, a kdzerkdlcs, a kdzegész-
ségtan és rendori feliigyelet szempontjabol, a bujakorsag ellen alkalmazandé intézkedések targyalasaval.



modositotta javaslatat, hogy a nagy atfogé6 munka helyett inkabb a legutdbbi évszadzad magyar
orvoslasanak fejlodését kellene feldolgozni.

Még nem tortént dontés, amikor az 1888. évi tatrafiiredi vandorgytilésen elhangzott
Demk6 Kalmén: 'A kozegészségiigy varosainkban a XV-XVII. szazadban' cimii el6adasa. A
16csei kozépiskolai tanar még nem hallott a palyazatokrdl €s annak eredménytelenségérol.
Korébban megjelent torténeti témaju cikkeire, és orvostorténeti vonatkozasi munkaira hivat-
kozva Podr Imre arra kérte Demkot, hogy jelentkezzen a palyazaton. Demko kétféle elképze-
1ést vazolt fel, a tervekben folyamatosan arra hivta fel a figyelmet, hogy vannak olyan téma-
korok, amelynek feldolgozésa nem torténetird, hanem orvos szerzd feladata. A Vandorgyiilés
Kozponti vélasztméanya a biralobizottsag (Poor Imre, Szabd Dénes, Vidor Zsigmond, Agai
Adolf és Schichter Miksa)véleménye alapjan, az 1888. oktdber 12-én kelt hatarozatdban
Demkdé Kélman tervezetének itélte oda a palyadijat, egyben megbizta 'A magyar orvosi rend
torténete' cimli — az orvos- €s a gyogyszerészettorténetet egységében targyald — munka meg-
irasaval. Lektornak és szaktanacsadonak Szabo Dénes egyetemi tanart jelolték ki, aki nemcsak
biraloja, hanem allandé konzultansa is lett Demko Kalméannak. A mii megirasanal 1ényegében
kompromisszum sziiletett, arra hivatkozva, hogy nem orvos szerzé irja meg a munkat. igy
nem az ,,orvosi tudomadny”, hanem az ,,orvosi rend” torténetének nyomon kovetését kérték
Demkotol, vagyis az orvosképzés, az egészségligyl személyzet (orvos, sebész, baba, fiirdds,
patikus) tarsadalmi helyzetét, az orvosok szakirodalmi munkéssagat, a kozegészségiigyi ren-
delkezéseket stb. kellett bemutatnia. Demké a kés6bb nyomtatasban is megjelent munka®’ be-
vezetésében leirta, hogy bizonyos irdsos Utmutatast kapott a bizottsagtol ,.arra valo tekintet-
tel, hogy a munkat nem orvos, hanem torténész irja meg.” A direktiva minden valoszinliség
szerint egy alapos, annotalt bibliografiat is — feltehetéen Purjesz Zsigmond korabban emlitett
Osszeallitasat — tartalmazo segédlet volt. A bizottsag szigorian megfogalmazott jelentése a re-
mények szerint megvalosulé munkét a kdvetkezOképp jellemezte: ,, azon Valami akar lenni,
mely az eddigi Semminek mondhato ide vago szakirodalomban tatongo tirt van hivatva, nem
betolteni, hanem csak athidalni.”

A magyar orvostorténet-iras XIX. szazadi alakuldsdnak eseményei bizonyos szintig
nyomon kovethetdk a korabeli szakfolyoiratok kozleményei alapjan, a tudomanyos tarsasagok
kiadvanyaiban. Teljes képet azonban csak maguk a kéziratos palyamunkak tudnak nyqjtani a

torténeti kutatasok akkori szinvonalarol, a feldolgozas modjarol, a felhasznalt forrasmunkak-

7 Demkoé Kalman: A magyar orvosi rend torténete tekintettel a gyogydszati intézmények fejlddésére Magyaror-
szagon a XVIII. szazad végéig. 1-2. kot. Bp., 1892—1894. Dobrovszky és Franke. VIIL, 555 p.



rol. A kozeljovoben kiadasra keriild, eddig csupan kézirattarakban olvashat6é XIX. szézadi or-
vostorténeti palyamunkak — reményeink szerint — gazdagitani fogjdk a magyar orvostorté-

net-iras fejlodéstorténetérodl kialakult elképzelésiinket.



