AZ 1876. EVI XIV.TORVENYCIKKHEZ'

Még a felvildgosult abszolutizmus kordban — elsésorban Maria Terézia (1740-1780) és I1. Jozsef
(1780-1790) uralkodasanak koszénhetéen — a magyar korona aa tartozd orszagrészekben,
torvényekben rendezték az orvosképzés, a helyhatdsagok orvos-, sebész- és babaf oglalkoztatésanak
Ugyeit, a kdzegészségligyi igazgatés formait helyi és orszégos szinten, illetve a jelentkezé ember- és
dlatjarvanyok elleni védekezeés kérdéseit stb.

1770-ben megszlletett az els6 egységes kozegészségigyi rendelet, amely — kisebb
modositasokkal — |ényegében az 1876. évi XI1V. torvénycikk torvénybe iktatasaig érvényben volt. A
reformkorban tobb alkalommal is megfogalmazték egy U Osszefoglald kdzegészseglgyi torvény
alapvonalait, illetve Ujabb terlletek bekapcsolasat szorgalmaztak, de ilyen formatumu, mindenre
kiterjed6 torvény 1876 el6tt nem szilletett.

1848 4prilisaban — akkor még nem Iépett hivatalba a Batthyany L gjos vezette EIs Flggetien
Felel6s Magyar Kormany —, a magyar orvostarsadalom megfogalmazta a magyar kdzegészséglgyi
alapotokat rendez6 U éfogd torvény koncepcidjat. A torvény megalkotaséra a szabadsagharc
kiizdelmei miatt nem kerllhetett sor, de e munkaban résztvevok aktiv szervezoi lettek a kiegyezés
utan elfogadott torvenyek elvi és gyakorlati kidolgozasaban.

A szabadsidgharc bukasa utén a bécs kormanyzat rendeleti Gton kormanyozta
Magyarorszagot, a kozegészségugyi igazgatés vonatkozésaban csak részben dlt vissza az 1848
elotti alapot: a bécsi belligyminisztérium a magyar korona terlletén szervezett 6t helytartésagon
keresztll a birodalmi kozegészségligyi igazgatas rendeleteit és torvényeit érvényesitette, sok
esetben korszertibb torvényeket alkalmazott, mint a nalunk érvénybe lévok. llyen volt a lakossag
|élekszamahoz igazodd hatdsagi orvosi rendszer, a birodalmi korhazi rendszabdly, a betegpol 6 és a
szegénygondoz6 intézmények végleges szétvalasztasa stb. Ugyancsak (1854) korhézfejlesztési
program kidolgozasara szllitotta fel a budai helytartésagot, amelybe bevontak a hazai
szakembereket is.

Ezzel parhuzamban a hazai orvostarsadalom kiemelkeds egyéniségel — az Un. Pesti Orvosi
Iskola — ugyancsak részleteiben kidolgoztak a hazai egészségligy, az orvosképzés, a
kozegészségugyi allapotokon javitdé programjaikat. Ez az orvos kor a kiegyezés utan valdban
poziciokba kerllve kdvetkezetesen megval Ositotta két évtizeden & megfogalmazott elképzel éseiket,
amelynek sorrendiségét nemcsak az 1848 &prilisdban 6sszedllitott program adta, de figyelembe

1 Forras: Kapronczay Kéroly: A magyarorszagi kozegészségigy torténete 1770-1944. Jogakotéds, kdzegészségugyi
intézmények, szakirodalom. Bp., 2008. Semmelweis Egyetem Kézegészségtani Intézet — Semmelweis Orvostorténeti
Mzeum, Konyvtar és Levéltar — Magyar Tudomanytorténeti Intézet. pp. 145-146. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle
Konyvtara 58/1.) Megjelents az OTKA T049194. sz. kutatdsi programja keretében.



vették az 1850/1860-as években Magyarorszagon bevezetett birodalmi rendelkezéseket, amelyek
sokat javitottak a hazai kbzegészségugyi alapotokon.

A hazai egészsegligyi torvényalkotés U korszaka kezddott meg tehat a dualizmus koréban.

A Bellgyminisztériumba helyezett egészseglgyi osztdly iranyitasa aa kertlt a
kdzegészseguigyi kOzigazgatés, a beligyminiszter mellé — tanacsadd szervezetként mikods —
Orszégos Kozegészséglgyi Tanacs pontos programot dolgozott ki a kdzegészségligyet rendezd
Ltorvénysor” aapelveire, feladataira vonatkozéan. Bovitették az orvosképzés helyeit,
korszerusitettek az orvosképzest, a korhazigyet , mikodteté” torvenyt, majd ezt kdvette az egész
terlletet &fogd 1876. évi XIV. torvény, amely feezetekre tagolva részletesen rendezte az egész
kozegészsegugy minden terlletét, feladatait, mikodés szervezeteit, ellenérzési formait. A torvényt
a prevencio (a megel 6zés) elve hatotta at, valamint a centralistak liberdlis elvei, az egészség, tudés,
gazdasag hérmas egysége: egészséges, jOl felkészitett emberekkel lehet gazdasagot épiteni és ennek
egyik pillére akdzegészséglgyi allapotok torvényes rendezése.

A késsbhiekben az el6bbi elveket tikrozé Ujabb torvényeknek kellett sziletni (pl. a sulyosan
karosodottakroél, nevezetesen a kozveszélyes elmebetegekkel kapcsolatos teendéket rendezé torvény
1881-ben), vagy a jarvanyok megel6zését szolgdld védooltdsok kotelezo elrendelését (1887. évi
XXII. tc., amely az 1876. évi XIV. torvény XIlII. fejezetét modositotta). Itt kell szolni arrdl is, hogy
Feuer Nathaniel javaslatara Eurépaban elsoként Magyarorszagon foglaltak térvénybe a trachoma
elleni szervezett kiizdelmet (1886. évi V. tc.).

Az aabbiakban az 1876-0s kbzegészségligyi torvény megalkotasanak el6zményeit mutatjuk
be, majd a torvényt és annak kiegészitéseit. Az 1868-ban |étrejétt Orszégos Kzegészsegi Tanacs
1874-re dolgozta ki térvénytervezetét, s adta kozre az ' Orvosi Hetilap’ egyik mellékletében. Ennek
a tervezetnek a megalkotédsdt mutatja be Varga Lgos tanulmanya, amelyhez csatoltan kozlink
néhany részletet a Tanacs torvénytervezetébol. Ezt kdvetéen az 1875-ben az 'Orvos Hetilap’
hasébjain lefolytatott vita anyagét adjuk kozre. A szerzé6 neve nem szerepel az 6sszefoglalo
anyagban, valosziniinek tartjuk, hogy Markusovszky Lajos 0sszegezte a véleményeket. E témakor
fontos forrésa a Budapesti Orvosegylet véleménye is, és néhany tagjanak kulonvéleménye. Az
utobbi ketté eddig csak kéziratban volt olvashatd a Semmelweis Orvostorténeti Leveéltar anyagaban,
magat a kéziratokat most els6 alkalommal jelentetjilk meg nyomtatasban.



A magyar Kkir.budapesti orvosegylet 1876 januari véleménye a kozegészségiigy

rendezésérol szolo torvény tervezetéhez

A Kézirat elsoé kozlése?

Mélyen tisztelt Képvisel6héz!

A magyar Kir. budapesti orvosegylet értesiilvén arrdl, miszerint a magas kormany a K 6zegészségugy
orszagos szervezése targyaban az orszaggytilés Képviseléhdza elé torvényjavaslatot terjeszteni
méltdztatott, midon egy részr6l a magas korméanynak ezen elhatérozésa s a kdzegészsegugy
rendezésére czélz6 gondoskodésa irant hazafias Udvozletét kifejezni nem késett, mas részrél az
érintett torvényjavaslatot sgjat kebelében behatd tanacskozas térgyéva tenni s nézeteit erre nézve a
mélyen tisztelt képvisel 6 haz elé terjeszteni.

A budapesti kir. orvosegylet nem mulaszthatja € mély tisztelettel megjegyezni, hogy e
torvényjavadat elfogadésdval és éetbeléptetésével még azon tdrvényhozas intézkedések sora,
melyek ez irdnyban szilkségesek, bezérhaté nem leend: mindamellett dvakodott attdl, hogy a
kozegészsegligy orszégos rendezéséhez akér szélesebb keretben, akar mésnemi intézmények
megjel6lésével kezdeményezzen javadatot, mint amiként az a mélyen tisztelt Képvisel6haz elé
benyujtott torvényjavasiatban terveztetik. Ovakodott pedig azért, mert ezen torvényjavasat
elfogadasaval az orszégos kdzegészségugy terén mindenesetre nagy 1€pés tétetik el ére, gyokeresebb
javaslat pedig annak elfogadéasét és életbe |éptetését is hozna

E szempontot tiizvén ki a budapesti kir. orvosegylet maga elé, csak arra szoritkozott, hogy a
torvényjavadat egyes szakaszaiban lefektetett elvek épségben hagyasaval javasoljon a czélnak —
szerinte — inkabb megfelel6 médositvanyokat. E médositvanyokat egy kulonvélemeény alatt van
szerencsenk a mélyen tisztelt Képvisel6haz elé azon alézatos kérelemmel terjeszteni, hogy azokat
lehetéleg figyelembe venni, illetéleg a térvényhozés és bizottsagok elé is terjeszteni kegyesked;jék.

Akik is egyébirant hazafias tisztel ettel maradnak a mélyen tisztelt K épvisel 6haznak

legal &zatosabb szolgai.
Kétli Karoly Hirschler Ignacz
egyleti titkar egyleti elndk

2 Az iratot sgjtd ala rendezte: Kapronczay Karoly (az irat eredetije a Semmelweis Orvostorténeti Levéltarban
taldhato).



A kozegészségiigy rendezésérol szolo torvényjavaslat 44-ik § illetéo modositas

iigyében beadott kiilonvélemény

Kiilonvélemény

Aldlirottak, mint a Budapesti kir. orvosegylet rendes tagjai, a kbzegészségligy rendezésérél szolo
torvényjavadat 44-ik 8-& illetdleg nem osztjuk az egyletinkben 1876. Januar ho 9-én tartott
rendkivili Ulés akaméval csekély szotobbséggel — 1615 ellen — hozott abbeli hatarozatot, mely
szerint az idézett § oda lenne médositando, hogy az ,,0 felsége tobbi kiralysdgai és orszagaiban
fennallo egyetemeinek részeérol kiadott oklevelek”, ugy mint a kiilfoldon kiadottak, szintén legyenek
honositasnak aldvetenddk, hanem teljes megnyugvast talalunk a torvényjavaslat erre vonatkozo
eredeti szovegeben, mely igy hangzik: ,,hogy az ezen orszagokban kiadott oklevelek mennyiben
tekintessenek Magyarorszagban érvényeseknek: az a kolcsondsség alapjan a két kormany altal
allapittatik meg”.

Ezen kilonvéleménylinket a torvényjavasat tgyében a torvényhozo testllethez egyletlink
részérél annak idején a megfeleld felirathoz mellékletként csatoltatni alézatosan és teljes
tiszteletlink kifejezésével kérve még csak azt tartjuk szikségesnek megjegyezni, hogy ezen
kUlonvélemeényt nem koroztettiik a tek. egylet azon rendes tagjai kézott, kik az emlitett tilésben nem
voltak jelen, jollehet meg vagyunk gyézodve rola, hogy ha ezt tessziik vala, tekintélyes

szamaranynyal is tamogathatnok ezen kiilonvéleményt.
Kelt Budapesten 1876. januér ho 12-én

Vidor Zsigmond, Torday Ferencz, Reismann Gyula, Dr. Léw Samuel, Dr. Bruck Jakab, Dr.
Dulécska Géza, Dr. Blau Istvén, Dr. Frischmann Gyula, Dr. Bokai Janos, Dr. Wittmann.

A Budapesti Kir. orvosegylet altal a kozegészségiigyi javaslatra nézve kért modositdasok

A 9. 8§ eott a ll. fegjezet cimét , Intézkedések a kbzegészségiigy elémozditdséra és megorzésére”
kihagyandonak véljik, sigy a9. 8§ az |. fejezetbe vétetnek.
Indokolas. Az egyesilet azt hiszi, hogy a mélyen tisztelt Képvisel 6hdz a torvényjavasiaton
alaki modositasokat fog tenni; minélfogva batorkodik itt arra mutatni, hogy a 9. 8

természeténél fogva az |. Fejezet , Altalanos hatérozatok” alé volnateends.

A 9. 8-ban azon szOvegezés modositast gjanlja az egylet, hogy a ,haldozés’ sz6 utan ,,(gy jarvany

nem |étében, mint jarvany alkalmaval” tétessék, midtal ezen § értelme hatérozottabba valik.
Indokoldas. Az egyesillet nemcsak egyaltalan az aranytalanil nagy haldlozéas, de kilondsen a
jarvanyok altal okozott halalozas okainak kideritésére, s ezeknek miné teljesebb elharitésa



szempontjabdl szilkkségesnek tartja, hogy a kormany &tal az okok kinyomozasa végett
szakeért6 kildessék ki.

A 10. § elékiilon fejezet ciméll ,, Lakasok” tétessék.
Indokolas. A 10. 11. és 12. 88 legcélszeriibben az ganlott cim alatt foglalhatok dssze, mi
atal egyszersmind atorvény éttekintése konyebbé valik.

Ugyancsak a 10. §-ban azon tétel, hogy: ,az dlamsegélyének elnyeréseért |épések tehetok” inkabb
parancsol 6lag volna kimondandd okként: ., 1épéseket tesznek”.
Indokolas. Ezen modosités atargy fontossaganal fogva ajanltatik.

A 11. 8 mésodik bekezdéséhez azon hozzéadas javasoltatik, hogy: , Ezen szabdyrendeleteket a

torveny életbe Iépte utén 6 honap alatt a térvényhatosag a kormanyhoz felterjeszteni tartozik.”
Indokolas. Az egylet a zaros hat&ridot azért ohajtja térvénybe, hogy a rossz lakési és
épitkezési viszonyok, melyek a kedvezétlen betegesedési és haldozas viszonyainknak
egyik f6 tényezojét képezik, miel6bb segitve legyen.

Ugyancsak a 11. 8 harmadik bekezdésében ,, varosokban” sz6 kihagyatni javasoltatik.
Indokolas. A javasolt kihagyéssa ezen § favakra is akamazhatd lesz, mi az itteni
egészseguigyi viszonyok javitésa végett szinte sziikséges.
A 12. § vatozatlanul elfogadtatvan, az orvosegylet e helyen sziikségesnek latja azon ohajanak
kifejezést adni, hogy a mélyen tisztelt Képvisel6hdz hatérozatilag mondja ki, miszerint a Kormany
minél hamarabb egy részletes épitkezés torvenyt terjeszszen atérvényhozés elé.
Indokolas. Nalunk az épitkezéseknek majdnem teljes szabalyozatlansaga égetéen kivanja,
hogy ez torvény dltal minél el6bb rendeztessek, még pedig ekként: hogy a kdzegészsegligyi
szempontok figyelemmel tartasa az egész orszagra nézve egyenloképpen kotelezéve
tétessék, s a hatésagok szabdyrendeleteiket annak megfelel6leg keészitsék.

A 13. § elé, killon fejezet cimélil , Tapszerek” javasoltatik, s ez alaa 13. és 14. 88 helyeztetnének.
Indokolas. Ezen vétoztatést a torvénynek a méar emlitett konnyebb &tekinthetésége teszi
Kivanatossa.

A 14. § kapcsdban az orvosegylet felvétetni gjanlja azt: ,hogy a hus és més élelmiszerek arulas

helyiségenek felligyelete rendeltessek el”. Egyuttal kivanatos, miszerint az dsszes tapszerigyrol is

részletes torvény akottassek.
Indokolas. Minthogy az éemiszerek arulasi helyiségeinek czélszeritlensége és
tisztatalansag folytan kénnyen megromolnak; azok orvosrendori felligyelet aléd helyezése

elkerllhetetlentl szilkséges.

A 14. 8 utén kilon §-ban az egylet torvényben kimondani javasolja, hogy: ,,Olyan helyeken, hol a



népességnek, vagy ennek egy részének elegendé mennyiségii egészséges vize nincs, ilyennek
beszerzésérol a kdzség gondoskodik; ha pedig az egészséges viz beszerzése valamely kozség ergjét
folul mulng, ez atorvényhatdsag segélye végett tesz |épéseket.”
Indokolas. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a rosz viz igen sok betegség terjesztdje, nevezetesen
nem egyszer pusztitd jarvanyok |ényeges el6mozditdja, sét annak goczévé lehet; minélfogva
O ivOviz beszerzése a kbzegészségugyi intézkedések legfontosabbjai kozé tartozik.
A 15. §folé kulon fejezet ciméll ,, | pariizletek ésfoglalkozasok” ajanltatik.
Indokoldas. A térvény konyebb attekintése végett, mint fontebb.

A 16. 17. és 18. 88-nak a természetiiknél fogva azokat inkabb megillet6 fejezetek ala athelyezését
ajanljuk, még pedig a 16. 8-t a 24. § utén, a 17. 8-t a126. § utén, a 18. §-t pedig az V. Fejezet 1. §-
anak javasoljuk felvétetni.

Indokolas. Ezen médositésokat az illeté targyaknak egyméshozi rokonsaga kivanja.

A 25. §-ban az orvosegylet felvétetni ohajtja: , miszerint ikreket egy né is szoptathat.”
Indokolas. A szlloket ikergyermekeiknek szétvdlasztdsa mint anyagi, mint erkdlcsi

szempontbdl tulsagosan sujtana.

A 27. 8-ban sziikségesnek véli egyletiink megemliteni, hogy a hozand6 épitkezési térvényben az
iskolak épitésére kil onos figyelem fordittassék.
Indokolas. Az iskolék czélszertitlen épitése a gyermekek testi kifejlodésére és egészségére
nem egyszer felettébb karosan folyt be, minélfogva szilkséges, hogy az iskolaknak épitése

kbzegészségligyi szempontbdl a térvényhozas kil 6nds gondoskodasa targyét képezze.

A 31. 8nak azon részét, mely igy szol: ,avagy oly hézakban laknak, hol ily betegségek
el 6fordultak” az orvosegylet kihagyandonak véli.
Indokolas. Ez nemcsak hogy tul szigoru intézkedés, hanem nagyobb vérosokban
Kivihetetlen.

A 34. 8§t az orvosegylet kovetkezéleg javasolja moédositani: ,Ezen rendszabdyok jérvany
akaméaval a bel- és oktatasligyi miniszter egyetérté intézkedései folytan az alamtanodakra is
Kiterjesztendok.”
Indokolas. Az egylet azt véli, hogy nem csupan cholera, de egyéb jarvany alkalméaval is
szilkséges lehet egyik vagy masik dlami tanoda bezératasa; ezen kiviil az egylet €l 6nydsnek
tartja, hogy az alami tanodakra vonatkozd kdzegészségi intézkedéseknél a belligyér és a
kozoktatés Ugyeér egyetértéleg jarjanak €.

A torvényjavadat V. feezetének ciméil agénljuk: ,Intézkedések balesetek és véletlen
szerencsétlenség ellen és segélynyujtés azok alkalmaval”.



Indokolads. Ezen cimvétoztatast afejezet targyanak helyesebb megjel 6lése gjanlja.

A mér emlitett 18. 8-t a fentebbi fejezet kezd6 szakaszaul és benne , a kértékony hazi ugyszintén
ragadozd” helyett , ragdlyos és kartékony” tétetni javasoljuk.
Indokolas. A 18. § ahelyezéset a fejezet 88-nak egylvé tartozasa, az illetd szavak
modositasat pedig atérgy vilagosabb megjel6lése gjénlja
A 40. 8-ba , a hajosok, halaszok™ stb. mellé a rendéroket is felvétetni javasoljuk, kik hivatasuknal

fogva gyakrabban jonnek azon helyzetbe, hogy baleseteknél segédkezet nyujthatnak, minélfogva
tanittatasuk szinte szilkséges.

A 44. § bekezdésében ,kilfoldi egyetemeken helyett” A magyar dlam tertletén Kiviili
egyetemeken” tétetni javasoltatik. E 8 masodik bekezdését pedig kihagyatni véli.
Indokolas. Az egyetemeink dltal kiszolgdltatott orvostudori oklevél nemcsak tudomanyos
cim viselésére jogosit, hanem egyszersmind jogot ad orvosi gyakorlat lizésére, nemkil6nben
orvos tisztségek elnyerésére és viselésére, s miutédn az allam ezen jogokat csak olyanoknak
adhatja, akiket saj& megbizottai vizsgdnak meg, kik neki felelésséggel tartoznak és dtala
akarmikor felelossegre vonhatok. A magyar allam a fentebbi jogokban nem részesitteti az
oly oklevelek birtokosait, kiket mas dlamokban vizsgdlnak meg, mert ezen vizsgaok
kormanyunk befolyasa nélkiil neveztetnek ki, illetéleg bizatnak meg teendéikkel; tovabba
azok kormanyunknak nem feleldsek, sigy azaltal feleletre nem is vonhatdk, ha tisztiket nem
alamunk érdekeinek megfelel 6leg gyakoroljak. Ide jarul, hogy az orvos tanitas és az orvos
oklevél osztasanak Uigye nem kozos tgy, hanem minden dlam sgjat belligye |évén, azt sgjat
szilkségei szerint, minden mas alamtdl flggetlendl és 6ndldan intézi. Ekként példaul, mig
régebben az orvos tanités és szigorlatok Ugye a magyar és az osztrak egyetemeken azonos
volt, Ujabban Ugy a mi szigorlati szabdlyzatunk, mint az osztrak szigorlati szabdlyzat altal
azok eltéréen rendeztettek, s tekintve a miveltségi és egyéb viszonyokat, hihet6, hogy azon
eltérések még nagyobbak lesznek. gy mig német egyetemek tudori oklevelei csak
cimviselésre, az osztrak egyetemek tudori oklevelei csak cimviselésre és orvosi gyakorlatra
jogositanak; a mi okleveleink ezen feltil még orvos tisztségek viselésére jogot adnak, s
szigorlati szabalyzatunkban godoskodva van arrdl, hogy a vizsgaatok ennek megfelelleg
torténjenek. Ezeknél fogva mi nem adhatunk az osztrék egyetemek orvostudori oklevelek
birtokosainak tobb jogot, mint mennyivel otthon birnak, méar pedig az torténnék, ha az
osztrak egyetemek dltal kiszolgaltatott orvostudori oklevelek tulajdonosai nalunk minden
honositasi cselekvény nélkil ugyanazon jogokban részesittetnének, mint a magyar
egyetemek orvostudorai. Ezenkivil megjegyezni kivanjuk, hogy allamunk keleti s déli
részein lakd nemzetiségek rendszeresen kerllni létszanak a hazai egyetemeket, s



gondoskodni kell arrél, hogy még akkor is, midén orvostudori oklevél alapjan a magyar
alam tertletén orvosi gyakorlati jogszerzés forog fenn, a magyar dlam hatosaga és térvénye

aldl senki magét ki ne vonhassa.

A 45, 8-t pedig az orvosegylet teljesen kihagyandonak véli.
Indokolas. A tudori cimek aapjall csak a tudomanyos képzettség kimutatésa szolgélhat,
minek megbirdlésara csupan tudomanyos testiletek lehetnek illetékesek.

A 46. 8-ban azon helyen, hol ,az orvos rogtoni veszély esetében segélyt nyujtani tartozik” az

orvosi-egylet felvétetni kéri ,ha személyes biztonsagardl elegendsleg gondoskodva van”.
Indokolas. Az 8lam ezen torvényczikk atal oly terhet r6 a gyakorl6 magan orvosra, aminét
egyetlen mas magan osztdlyra sem, amennyiben az orvos igen gyakran € idején ismeretlen
egyének atal ismeretlen helyre hivatik meg elst segédkezést nyujtani, ezen hivasnak pedig
koteles megfelelni. Ez egyletink tudomasa szerint sok esetben hazénkban, s6t
fovérosunkban is az orvos személyes és vagyoni veszélyeztetésevel jart. — Ezen okbdl
szilkségesnek tekintjik a torvény szigorl rendelése mellé annak megengedését, hogy az
orvos az 6t hivo féltél személyes biztossaga szempontjabdl megbizhatd gondoskodast
kivanhasson.

Az 52. 8-ban e két kitétel , keresetképpen” és,,dijazas mellett” kihagyandonak vélemeényeztetik.
Indokolas. Az illet6k egészségére az is karos, ha nem szakért6 emberek foglalkoznak a
gyogyitassal, habéar dij nélkl is.

Az 57. 8-baaz orvosegylet bevétetni kéri , sajét kérésokre’.

Indokoldas. Nem lenne helyes, ha valamely kérhéz akarata ellenére kozkorhazi terheknek

visel ésére kényszerittetnék.

A 66. 8-t az orvosegylet ekként ajanlja megvaltoztatni: ,,hogy — a kérhéz gazdasagi Ugyeit vezeto
segédszemélyzet az igazgatd foorvos kijeldlése adapjan — az orvosi személyzet pedig az
egészseguigyi bizottsag kijel 6lése alapjan neveztessék ki.”
Indokolas. Az egylet azt véli, hogy csak ily médon lehet az igazgaténak befolyasat a
fegyelem fenntartédsara s az Uigy vezetésére kelléképpen biztositani s mas részt a szellemileg
képes egyenek helyes megval asztasa szakbizottsag altal inkabb el érheto.

A 72. §8-ban az orvosegylet ,,a kzhivatalban |év6” szavak kihagyését inditvanyozza.
Indokoldas. A tiszti orvosi vélemény elnyerése tulsagos teherrel jarna a betegre és csaladjara
nézve, s masrészt a magan orvosi vélemeény is el éggé megbizhato.

A 74. 8 mésodik bekezdését teljesen elhagyanddnak véljik.
Indokolas. Az illet6 felllvélemeényezo testiiletek tagjai, ezen kivil pedig vannak helyek, hol



tébolydak |éteznek, melyekben tébolyodottak tartatnak, és se tanarok, se egészségligyi
tanécstagok nincsenek.

A 75. 8-t elhagyandonak kérjik.
Indokolas. Ezen 8 torvénybe nem veheté fel, minthogy ez gydgyeljaréds, melyet a
tudoményos ismeretek aapjan vald javaslatok szabnak meg s az orvos ismeretek

fejl6désével vatoznak.

A 91. § utdn hozza tétetni javasoljuk, hogy ,,minden oly cselekmény, mely dtal ragalyos betegség
szandékosan vagy a kell6 elévigyazat elmulasztasa atal terjesztetik, amennyiben errél a biinteté
torvénykonyv masként nem intézkednék, kihagast képez és 50-300 forintig terjedd birsaggal vagy
egy honaptdl 6 hoig tartd fogsaggal blntettessek”.
Indokolas. |smeretes, hogy ragalyos betegségek mily gyakran terjesztetnek egyesek
gondatlansaga, kdzonyossége altal, s ily okbdl tébb miivelt adlamban a kdzegészségi
torvények a ragdly terjesztését szigoruan tiltjdk, minélfogva a kozegészségi lgynek ily
szempontbdli védelme hazankban is szikséges és hasznos.

A 97. 8-bdl ,,ajo sikerrel” kitétel elhagyatni javasoltatik.
Indokolas. Az oltas nem sikerilése nem fligg mindig az orvos eljarésatol, s igy faradozésa

jutalom nélkil maradna.

A 101. 8§ kapcsaban felemlitjik, miszerint szilkséges, hogy gyoégyfurdohelyeken a |ebészeti
viszonyok? jegyeztessenek.
Indokolas. A lebészeti viszonyok a furdéhelyek fé tényezéi kozé tartoznak, s igy azok
feljegyzése az idény folyama alatt szilkséges.

A 112. 8-bdl az orvosegylet a kovetkezo tételt kihagyandonak véli: ,ha azok kozkdltsegen
apoltattak, vagy ha a hozzatartozok beleegyeztek”.
Indokolas. Az egylet ezen vatoztatast azért javasolja, mert ezen bonczolasok a tudomany

haladasanak f6 eszkozeit képezik.

A 118. 8§ els6 bekezdését ekkeént kérjik modositani: ,elhagyott temetok beépitése 30 év lefolyta
€l 6tt csak szakérté vélemény alapjan engedheté meg.”
Indokoldas. E médositast az orvosegylet azon okbdl gjanlja, minthogy sok helyen a hulla 30
évnél rovidebb id6 alatt mar elrohad, s igy a beépités ahol emellett annak sziiksége fellép,

nem teszi artalmassa

A 133. 8§ kapcsdban az orvosegylet felemlitendének veéli, hogy a redjogu gyogyszertarak

megvaltasa, illetéleg besziintetése irdnt a kormany térvényjavasiatot készitsen.

3 Meteorolégiai viszonyok (adatok)



A 136.

Indokolas. Minthogy a realjogu gyogyszertarak adoméanyozasa Ugy a koztnség ebbeli
szikségleteinek, mint a gyogyszerészet korszerii fejlodésenek meg nem felel; olyan
gyogyszertarak nyitaséra ugy nalunk, mint mas alamokban tobbé engedély nem adatik; de
ugyanazon okoknal fogva a mar meglevé redjogu gyogyszertarak is hatranyosak, aminek
alandositésa bizonyéra nem kivanatos. Ez okbdl kilallamok, igy Olaszorszég is legujabban
gondoskodnak a redljogok megsziintetéserdl; sot Magyarorszagban is mér a mult szdzadban
ilyen intézkedések elrendeltettek, de nem érvényesittettek. Kivanatosnak tartjuk tehat e
helyen kiemelni, miszerint kidlon torvény hivatott volna a reajogu gyogyszertarak

beszlintetésérol, illetéleg arealjog elévilésérél vagy bevaltasardl gondoskodni.

§ kezdetén , ott, hol 8 kilométer tavolsagra’ helyett ,, oly kdzsegben, hol” teends.

Indokolas. Hazankban a falusi kozségek tulnyomo része gyogyszertarral nem bir. Ezen
kordlmeny a kdzegészsegi viszonyokra tetemes kérokat hérit; minthogy az ily kdzségekben
a gyogyszer megszerzése igen nagy nehézséggel, koltseggel s ami legfobb: tetemes
idoveszteséggel jar. S6t ily helyeken orvosnak |etel epedése jelentékenyen hétraltatva van.
Ily modon a kdzségek ezrel, a lakossag millidi orvosi segély nélkil maradnak azon okbal,
hogy a gydgyszertarak jovedelmezésége ne csorbittassek. Ezen kozegészségi artalomnak
leheté cstkkentése szempontjdbol szikségesnek tartjuk, hogy minden kézségben, hol
gyogyszertar nincs, nem csupan azokban melyek 8 kilométernél tévolabb vannak a

gyogyszertartdl, az orvosnak megadathassék a jog hazi gyodgyszertar tartasara.

A 145. § 9. pontjdt az orvosegylet ekképp ajanlja modositani: , évnegyedenként egészséguigyi

jelentést tesz minden eléfordul 6 kdzegészséglgyrdl, valamint az orvosrendéri stb.”

A 154.

Indokolas. A kotel ezettség szabatosabban hatéroztatik meg.

§ h.) pontjat kovetkezdleg javasoljuk szerkeszteni: ,, A kdztekinteteknél fogva megkivantatd

orvosrendéri bonczolatok teljesitését a111. § értelmeében elrendeli.”

A 156.

A 161.

Indokolas. Hatarozottabb értelmezés veégett gjanltatik.

§j.) pontjandl e sz6 helyett , népiskol&kat” , iskolékat” javasoljatenni.
Indokolas. A kbzegészsegugyi felligyelet dtaldban minden iskolandl szilkséges.

8 els6 kikezdéséhez csatolandonak véljuk: , s hivataluk alando.”

Indokolas. Haugy ajéréds — mint a tiszti féorvos mikodési korét tekintj ik, a teendok szama
oly nagy, hogy ha ezeknek az illeté lelkiosmeretesen meg akar felelni, magan orvos
gyakorlatat szikségképpen el kell hanyagolnia, vagy éppen abba kell hagynia, miért
karpétlast csakis abban taldlhat, ha valasztasok esélyeinek nem tétetik ki. A jarési orvos és a
tiszti féorvos mindaddig, mig hivatala nem lesz dlando, az éetfenntartéds dtal parancsolt
szilkséghol — kevés kivétellel — magan gyakorlatéara fogja fektetni a fé6 stlyt, hogy zavarba



ne j6jjon () vélasztéskor hivatalbdl kimaradésa esetén, — mi Sértett érdekek miatt a
legérdemesebb tisztvisel 6vel megtorténhetik. Idgjarul, hogy akkor, ha a hatésagi tisztvisel 6k
allandok lennének, szigortiian meg lehetne kivanni, hogy azok hivataluk teendéire kiilondsen
képezzék magukat.

A 162. § e) pontjanak masodik részét , szilészettel foglalkozni kivand noknek oktatast ad” az
orvosegylet kihagyandonak véli.
Indokolas. Az 50. 8-ndl ganlott modositaskor a tiszti orvosok dltal babaknak oklevéllel
ellatasat nem helyesnek mondottuk: a tudatlansagnal fogva uralkodo el ditéletek ellenében —
a parasztbébakkal szemkdzt — nem képesek magukat anyagilag fenntartani. Ezen hidnyon
pedig az segithet leginkabb, ha a kozségek kivétel nélkil koteleztetnek képzett babak
tartésdraésill6 dijazasara



